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Introduction 
 The management of treated wastewater is a critical issue in addressing water scarcity and ensuring 

environmental sustainability, particularly in regions like Guilan Province, Iran, where agricultural, 

urban, and industrial activities strain water resources. This study aims to investigate regional preferences 

for pricing methods of treated wastewater, cost-based, market-based, subsidized, and environmental, in 

various parts of Guilan, characterized by differing environmental priorities. The research addresses the 

problem of aligning pricing strategies with local needs to enhance sustainable wastewater reuse. Existing 

literature highlights the importance of wastewater reuse for agriculture and environmental protection 

(Areosa et al., 2024; Hajjar et al., 2025) and the role of pricing in resource management (Beecher & 

Gould, 2018; Fagundes & Marques, 2023). However, studies focusing on regional variations in pricing 

preferences, especially in Iran, remain limited (Deh-Haghi et al., 2020; Zafari Koloukhi et al., 2021). 

This study employs a mixed-methods approach, combining quantitative (Kruskal-Wallis test, Random 

Forest) and qualitative (thematic analysis, conceptual network) techniques to analyse data from 55 

stakeholders across four regions with varying environmental priorities. The main results reveal distinct 

regional preferences, with subsidized and environmental methods favoured in high-priority areas and 

cost-based and market-based methods in lower-priority regions, underscoring the need for tailored 

pricing policies. 

 

Methodology 

The research was conducted in Guilan Province, a key agricultural region in northern of Iran, known 

for its humid climate and sensitive ecosystems like the Anzali International Lagoon. The province was 

divided into four categories based on environmental priority: very high (e.g., Rasht, Anzali), high (e.g., 

Someh Sara), medium (e.g., Lahijan), and low (e.g., Khomam). Data were collected from 55 

stakeholders, including farmers, experts in water and environmental issues, and representatives of local 

institutions, using a structured questionnaire. The questionnaire comprised demographic details, 20 

Likert-scale questions assessing the four pricing methods, choice scenarios, and open-ended questions 

for qualitative insights. Quantitative analysis included descriptive statistics, Cronbach’s alpha for 

reliability, Kruskal-Wallis tests for inter-regional differences, and Random Forest modeling to identify 

influential factors. Qualitative analysis involved thematic analysis, keyword frequency counts, and 

conceptual network mapping using Python (version 3.8) and libraries like Pandas, Scikit-learn, and 

NetworkX. The research questions focused on identifying preferred pricing methods, their influencing 
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factors, and qualitative explanations of these preferences. The mixed-methods approach was chosen to 

capture both statistical trends and nuanced stakeholder perspectives, ensuring relevance to both 

theoretical frameworks (e.g., sustainable resource pricing) and practical policy design. 

 

Results and Discussion 

The findings indicate significant regional variation in pricing preferences. In very high-priority 

areas (e.g., Rasht), the subsidized method (mean score 4.73, 57.14% preference) and environmental 

method (mean 4.42, 28.57%) were most favored, reflecting the urgent need for government support and 

environmental protection amid severe pollution (e.g., Anzali Lagoon). In high-priority areas (e.g., 

Someh Sara), the subsidized method (mean 4.06) led, with cost-based (mean 3.76) and market-based 

(mean 3.57) methods also notable, suggesting a balance between affordability and economic 

considerations. Medium-priority areas (e.g., Lahijan) preferred the market-based method (mean 3.93, 

64.29%), driven by high agricultural demand for wastewater, while low-priority areas (e.g., Khomam) 

favored the cost-based method (mean 3.93, 37.50%), emphasizing financial transparency. Kruskal-

Wallis tests confirmed significant differences for subsidized (p=0.001) and environmental (p=0.001) 

methods across regions, but not for cost-based (p=0.206) or market-based (p=0.323) methods. Random 

Forest analysis identified the environmental method as the most influential (importance 0.284), followed 

by market-based (0.261), subsidized (0.228), and cost-based (0.226). Qualitative analysis revealed 

dominant themes: subsidized and environmental concerns in high-priority areas, market-based in 

medium-priority, and cost-based in low-priority areas. A conceptual network showed strong links 

between subsidized and environmental methods (weight 18), reflecting stakeholder priorities. These 

results align with studies emphasizing economic and environmental factors in wastewater pricing (Deh-

Haghi et al., 2020; Obaideen et al., 2022) but offer novel insights into regional specificity. 

 

Conclusions 

The study concludes that pricing preferences for treated wastewater in Guilan Province are closely 

tied to regional environmental priorities. Subsidized and environmental methods dominate in areas with 

severe pollution, while market-based and cost-based methods suit regions with stable water resources 

or lower pollution. Limitations include a modest sample size (55 stakeholders) and cross-sectional data, 

which may not capture long-term trends. The findings suggest that pricing policies must be region-

specific to balance economic viability and environmental sustainability. Theoretical implications include 

reinforcing the role of context in resource pricing models, while practical implications involve guiding 

policymakers to prioritize subsidies in high-priority areas and market mechanisms in agricultural hubs. 

Future research should explore cost-benefit analyses and longitudinal impacts of pricing strategies. 
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 چکیده 

در بالادست   هااجرای برنامههای اخیر به دلیل  در سال  کشاورزیمنابع آب    تیمحدود  وابستگی زیاد به سفیدرود و  لیدلبه  لانیاستان گ

  ی بخش کشاورز  یبرا  داریآب پا   نی در تأم  یاندهیبا چالش فزا  ، یستیزطی مح  یهایآلودگ  شیو افزا  ینی توسعه شهرنش  ،سفیدرودحوضۀ  

است ا  . مواجه  تصف  نیگزیجا  یراهکارها  یبررس  رونیاز  پساب  از  استفاده  ش  شدههیمانند  ق  یهاوه یو  ض  یگذارمتیمناسب    ی رورتآن، 

ترجیحات    است.   افتهیروزافزون   بررسی  هدف  با  پژوهش  مختلفاین  روش  مناطق  به  نسبت  گیلان  استان  قیمتدر  پساب های  گذاری 

منابع  شامل کشاورزان، کارشناسان    نفعذی  55ها از  . دادهاست  اجرا در آمدهبهمحیطی(  ای، زیستمحور، بازارمحور، یارانهشده )هزینهتصفیه

های متفاوتِ رسیدگی به مشکلات ناشی  با اولویتو بخش متفاوت از استان گیلان در چهار  و نمایندگان نهادهای محلی و محیط زیست آب

  ۀ شبک و    موضوعوالیس، جنگل تصادفی؛ کیفی: تحلیل    -و با رویکرد ترکیبی )کمی: کروسکالشد  آوری  پرسشنامه جمع  استفاده از  با  از پساب،

ای  )مانند رشت( روش یارانه  محیطیی رسیدگی به مسائل زیستنشان داد در مناطق با اولویت بسیار بالاتحقیق  . نتایج  گردید مفاهیم( تحلیل  

(، در مناطق با  06/4ای )میانگین  سرا(، روش یارانه(، در مناطق با اولویت بالا )مانند صومعه42/4محیطی )میانگین  ( و زیست73/4)میانگین  

محور )میانگین  در مناطق با اولویت پایین )مانند خمام( روش هزینه  و  ،( 93/3اولویت متوسط )مانند لاهیجان( روش بازارمحور )میانگین  

ها  یافته  بینی ترجیحات نشان داد. را مؤثرترین عامل در پیش  0/ 284اهمیت  با  محیطی  . جنگل تصادفی، روش زیستاست( غالب  93/3

که در  محیطی بیشتر است، در حالیای و زیستهای یارانهنفعان به روشمحیطی بالا، ترجیح ذینشان دادند که در مناطق با آلودگی زیست

پایین اولویت  با  روشمناطق  هزینههای  تر،  و  دارند  پذیرش محور  بازارمحور  نتایج  . بیشتری  اساس  آمدهبه   بر  می  دست  شود  توصیه 

محیطی  ای و زیستهای یارانهتر از مدلای که در مناطق حساسگونهگذاری پساب بهره گیرند بهگذاران از رویکرد تلفیقی در قیمتسیاست

 د.محور و بازارمحور استفاده شو های هزینهاز روش ،حساس  رمت ک و در مناطق  

 

 شدهیپساب بازچرخان ؛یب یترک لیآب؛ تحل یگذاراستیس نفعان؛یذ  حاتیترج :کلیدیهای واژه

 

 مقدمه

شهری و صنعتی یکی از    کشاورزی،  های مدیریت پساب

پایداری  چالش و  آبی  منابع  از  حفاظت  در  کلیدی  های 

  در های منابع آبی  محیطی است. با توجه به محدودیتزیست

به پساب  بازچرخانی  جهان،  کشورهای  از  عنوان  بسیاری 

بخش در  آب  تأمین  برای  نامتعارف  کشاورزی،  منبعی  های 

فزاینده  و   صنعت اهمیت  سبز  است فضای  یافته   ای 

 
 .دانشیار منابع آب، گروه مهندسی آبیاری و آبادانی، دانشکدگان کشاورزی و منابع طبیعی، دانشگاه تهران، کرج، ایران 1

( :نویسنده مسئولa.ashrafzadeh@ut.ac.ir Email: ) 

 .المللی امام خمینی )ره( قزوین، ایرانانشجوی دکتری، گروه مهندسی آب، دانشگاه بیند 2

(Hajjar et al., 2025; Areosa et al., 2024)  اساس بر   .

میلیارد مترمکعب   2/ 446  های رسمی، سالانه حدود گزارش

میلیارد مترمکعب    1/ 6  شود کهآوری میدر کشور جمع  پساب 

بخش در  تصفیه  از  پس  )   مانندهایی  آن    51/ 64کشاورزی 

  ( درصد  4/ 99صنعت )  صد(در  5/ 37فضای سبز شهر )  (،درصد

  مانده باقیو    شود( استفاده میدرصد  0/ 73آبخوان )  ۀ تغذی  و 

آبد  37/ 27) در  سطحی  رصد(   شود می  تخلیههای 
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 1  - 20 صفحه /1404تابستان  / 99ه  شمار/26  دوره تحقیقات مهندسی سازه های آبیاری و زهکشی /

 (Water and Wastewater Company of Iran, 2024).   با

جمعیت   0/ 67  جمعیت شهری و   درصد  55/ 89این حال، تنها  

  پساب   ۀ تصفیآوری و  جمعروستایی تحت پوشش تأسیسات  

که امر   هستند  به    ۀدهندنشان  این  مبرم    ۀ توسعنیاز 

سیاستزیرساخت و  است ها  حوزه  این  در  مؤثر    گذاری 

(Water and Wastewater Company of Iran, 2024) .  

انشعاب فاضلاب خانگی شهری    254227  استان گیلان دارای

انشعاب فاضلاب غیرخانگی شهری است. در بخش    57014و  

است. این    انشعاب   14و    193  ترتیب به  این مقادیر   ، غیرشهری

دارای   مجموع  در  انتقال    69/ 85استان  خطوط  کیلومتر 

و   شهری  فاضلاب    4/ 50فاضلاب  انتقال  خطوط  کیلومتر 

( است   Statistical Yearbook of the Nationalروستایی 

Water and Wastewater Industry, 2023.)    استان در 

و    74/ 98گیلان،   از جمعیت شهری  از    1/ 64درصد  درصد 

پوشش   تحت  روستایی  فاضلاب  جمع  ۀ شبکجمعیت  آوری 

از   بالاتر  مقادیر  این  که  است  هستند  کشوری  میانگین 

(Water and Wastewater Company of Iran, 2024.) 

حدود  تصفیهرغم  به پساب    41/65  شدن  از  درصد 

برخ در  کشور،  در  زمینتولیدی  کشور  مناطق  از  های  ی 

شوند که این  با فاضلاب خام آبیاری میهمچنان  کشاورزی  

سلامت عمومی و   ۀویژه درباری بهیهانگرانیتواند  می موضوع  

 Yazdani et al., 2022; Zamani)  ندزیست ایجاد کمحیط 

Kebrabadi, 2021)کم شرایط  در  پساب  .  از  استفاده  آبی، 

حلی مؤثر برای تأمین آب کشاورزی  تواند راهشده میتصفیه

های لازم  در مناطقی که هنوز زیرساخت  ،همهبا این  باشد.  

و   آب  آلودگی  است،  ناکافی  تصفیه  ظرفیت  یا  ندارد  وجود 

و فرصت استفاده از این منبع ارزشمند    شودمیخاک تشدید  

 .روداز بین می

خشک و وابستگی شدید  با توجه به اقلیم نیمه  ،در ایران

قیمت کشاورزی،  نهاده به  کشاورزیهاگذاری  اهمیت    ی 

های بازارمحور،  های کشاورزی و سیاست. یارانهداردای  ویژه

اند، اما ناکارآمدی  اگرچه به حمایت از کشاورزان کمک کرده

ای، نیاز به بازنگری در  های منطقهها و تفاوتبرخی سیاست

 .(Yazdani et al., 2022) است کردهها را برجسته این روش

گذاری مؤثر منابع آبی،  اند که قیمت مطالعات اخیر نشان داده

می منابع،  بهتر  مدیریت  بر  الگوهای  علاوه  اصلاح  به  تواند 

و   سامانه  بالابردنکشت  شود کارایی  منجر  آبیاری    های 

(Zamani et al., 2021)  .  ارزش تحلیل  راستا،  همین  در 

آب تصفیه  اقتصادی  پساب  تعیین  شدهو  آمادگی   میزان  و 

های  ، از جمله گامهای مرتبطهزینه کشاورزان برای پرداخت

وری و عدالت  های مبتنی بر بهرهکلیدی در طراحی سیاست

میمنطقه محسوب   ,Esmaeili & Vazirzadeh)  شودای 

نقش تغییر  بهاست که    تراهمیت  با این موضوع زمانی    .(2009

استان   در  برنج  )مانند  آبی گیاهان  نیاز  بر  آن  تأثیر  و  اقلیم 

 . (Hadinia et al., 2017)  شودگیلان( نیز توجه 

شامل چهار    شدههیپساب تصف  ی گذارمتیق  یها روش

هز (  1هستند:    یاصل  کردیرو  مبنا  محورنهیروش    ی )بر 

سرما  ی اتیعمل  یها نهیهز )بر  (  2(،  ی ا هیو  بازارمحور  روش 

  ت ی)با حما  یا ارانهیروش  (  3عرضه و تقاضا(،    سمیاساس مکان

  ی هاارزش  ی )بر مبنا   یطیمحستیروش ز(  4  و  دولت(   یمال

هر  یکیاکولوژ ا  ک ی(.  مزا روش  ن یاز  اهداف،  و    ا یها 

دارد  یهاتیمحدود را  خود   ,Beecher & Gould)  خاص 

2018; Fagundes & Marques, 2023).    به توجه  با 

قیمت در  مختلف  تصفیهرویکردهای  پساب  شده،  گذاری 

تواند  می  های متنوعبررسی تطبیقی آنها در مناطقی با ویژگی

درک بهتری از ترجیحات محلی فراهم کند. استان گیلان، با  

چشمگیر در شدت آلودگی منابع    تفاوتتنوع جغرافیایی و  

زیرزمینی    آب و  ، (Mahmoudpour et al., 2020)سطحی 

فاضلاب،    ۀ های تصفیدسترسی به زیرساخت  و   تراکم صنعتی 

تفاوتنمونه از  برجسته  و  ای  اجتماعی  اقتصادی،  های 

تفاوتزیست این  که  است  نگرشمحیطی  بر  های جوامع  ها 

قیمت به  نسبت  تصفیه  گذاری محلی  تأثیر    شدهپساب 

های کشاورزی  عنوان یکی از قطببه  ،استان این    .گذارندمی

دریای    ۀ در حاشی  قرار گرفتندلیل  محیطی ایران، بهو زیست

و  بودن  خزر  تالاب  اکوسیستم  دارا  مانند  حساسی  های 

چالشبین با  انزلی،  ویژهالمللی  مدیریت  های  در    پساب ای 
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  زرجوب و گوهررود   مانندهایی  مواجه است. آلودگی رودخانه

می عبور  رشت  شهر  درون  از  ورود    کنندکه  قابل  و  حجم 

به تالاب انزلی،   کشاورزی، شهری و صنعتی پساب توجهی از

کمبود   است.  داده  قرار  بحرانی  وضعیت  در  را  منطقه  این 

در    ریالمیلیارد  )پنج هزار    محدود   ۀتأسیسات تصفیه و بودج

رشت    دو شهر  برای  تنها  ،ریالمیلیارد  دویست هزار    برابر نیاز 

در این راستا،    .انزلی( این چالش را تشدید کرده استبندرو  

قیمتروش  ۀتوسع تصفیههای  پساب  بهگذاری  عنوان  شده، 

پایدار    ۀها و تشویق استفادابزاری برای تأمین مالی زیرساخت

 . (Fu et al., 2025) دارداهمیت بالایی 

ایران،    Deh-Haghi)  حقی و همکارانده  اتمطالعدر 

et al., 2020)    تمایل کشاورزان به استفاده از    دهدمینشان

پرداخت  شدهتصفیه  پساب  آن  مبلغی  و  و    ، برای  به کیفیت 

قیمت پیشنهادی وابسته است که این موضوع اهمیت درک  

می تأیید  را  محلی  اهمیت  ترجیحات  وجود  با  کند. 

و  نهاد  گذاریقیمت آوردن بهی آب  این    روی  مطالعاتی در 

ترجیحات  خصوص بررسی  به  ایران  در  ، مطالعات محدودی 

برای نمونه،  ای پرداختهجوامع محلی در مقیاس منطقه اند. 

 (Zafari Koloukhi et al., 2021)  کلوخی و همکارانظفری

پساب در مشهد را تحلیل کردند اما کمتر    ۀ های تصفیهزینه

نگرش بهبه  داشتند.  توجه  کشاورزان  ترجیحات  و  طور  ها 

  در   (Tahamipour et al., 2015)  پور و همکاران مشابه، تهامی

  شده پرداخت  ۀتعرفو    ذاتیگلستان بر تعادل بین ارزش    استان

گذاری )مانند  های قیمتآب تأکید کردند، اما تنوع روشبرای  

  . صورت جامع پوشش ندادندای( را بهمحیطی یا یارانهزیست

دهد که برای بررسی ابعاد  تحلیل نتایج این مطالعات نشان می

ایران در  پساب  از  استفاده  نهادی  و  گرچه    اقتصادی 

بر    بوده است  تمرکزم  هااین تلاش  شده، اما اغلب  هاییتلاش

هزینهجنبه یا  فنی  و  های  کشاورزان  بهای  محلی  ترجیحات 

ویژه، پیوند میان کیفیت، قیمت و  است. به  شدهکمتر توجه  

گذاری منابع آب نیازمند بررسی  پذیرش اجتماعی در سیاست

 . تری استعمیق

  مانند   شرایط ویژه در مناطقی با تنوع  این شکاف پژوهشی، به

گیلان، نیاز به مطالعاتی با رویکرد ترکیبی را برجسته   استان

دادهمی که  کمّکند  نظرسنجیهای  )مانند  های  ی 

های کشاورزان(  ساختاریافته( و کیفی )مانند تحلیل دیدگاه

ارزش   بر  گذشته  مطالعات  که  شرایطی  در  کنند.  ادغام  را 

 Esmaeili & Vazirzadeh, 2009; Yazdani)  اقتصادی آب

et al., 2022)  مدل تحلیل  منابع یا  تخصیص  ریاضی    های 

(Zamani et al., 2021)  داشته به  تمرکز  پرداختن  اند، 

می محلی  مقیاس  در  نگرش  و  اجتماعی  تواند  ترجیحات 

 . مکملی کاربردی و ضروری باشد

هدف این پژوهش، بررسی ترجیحات جوامع محلی در  

  گذاری قیمت  هایروش  به  نسبت  گیلان  متفاوت  ۀمنطق  چهار

  این .  است  محیطیزیست  و   اییارانه  بازارمحور،  محور،هزینه

  این   به   پاسخ  دنبال   به   ،یترکیب  رویکرد  از   استفاده  با  مطالعه

قیمت کدام    -1  :ستهاپرسش منطقه  روش  هر  در  گذاری 

چه عواملی بر این ترجیحات تأثیر    -2  شود؟ترجیح داده می

های کیفی چگونه این ترجیحات را  دیدگاه  -3و    گذارند؟می

می می  دهند؟ توضیح  یافتهانتظار  با  رود  پژوهش  این  های 

منطقه الگوهای  به  شناسایی  کلیدی،  عوامل  و  ای 

قیمتسیاست نظام  طراحی  در  با  گذاران  متناسب  گذاری 

ترکیب    . نیازهای محلی کمک کند در  این پژوهش  نوآوری 

تحلیل کمّی و کیفی برای شناسایی ترجیحات محلی نسبت  

ای  گذاری آب در مقیاس منطقهبه چهار الگوی متفاوت قیمت

و با تأکید بر تنوع فرهنگی و اقتصادی استان گیلان است که  

 .است شدهوجه ت  به آنهاپیشین کمتر  مطالعاتدر 

 

 هامواد و روش 

 مورد مطالعه   ةمنطق

دریای خزر    ۀاستان گیلان در شمال ایران و در حاشی

شده به  است  واقع  خزری و  مرطوب  اقلیم  سد  و   دلیل  جود 

قطب  هایزمینو    سفیدرود از  یکی  اصلی  حاصلخیز،  های 

برنج،    مانند رود. تولید محصولاتی  شمار میکشاورزی کشور به

و   چای، وجود    دیگرزیتون  کنار  در  باغی،  محصولات 
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اهمیت اکوسیستم انزلی،  تالاب  چون  حساسی  های 

محیطی این استان را دوچندان کرده است. با این حال،  زیست

فعالیت رشد  شهرنشینی،  نبود  گسترش  و  صنعتی  های 

جمعزیرساخت برای  کافی  تصفیهای  و  فاضلاب،    ۀآوری 

شده   چالش  تا موجب  با  گستردهگیلان  زمینهای  در    ۀ ای 

 . آلودگی آب و تهدید منابع طبیعی مواجه باشد

به گیلان  استان  پژوهش،  این  منطقدر  مورد    ۀعنوان 

و بر اساس میزان بار آلودگی،    است مطالعه در نظر گرفته شده

فعالیت انسانیتراکم  زیرساختو   های  و  ضعیت  موجود  های 

شهرستان حساس،  منابع  بر  چهار  تأثیرگذاری  به  آن  های 

  پساب   ۀتصفیهای  سیستم  ۀ مجزا از نظر اولویت توسع  ۀطبق

شده شهرستان(Farrokhi et al., 2008)  اندتقسیم  های  . 

به،  رشت انزلی  و  بالای  رودبار  حجم  تولیدی،    پساب دلیل 

تراکم زیاد صنایع و نقش مستقیم در آلودگی تالاب انزلی، در  

بالا"  ۀطبق بسیار  از    گرفتند. قرار    "اولویت  مجموع،  این  در 

مترمکعب فاضلاب شهری    50000روزانه نزدیک به    مناطق

المللی ناکامل به تالاب بین  ۀ و صنعتی بدون تصفیه یا با تصفی 

مترمکعب   15000از این مقدار حدود    .شودانزلی تخلیه می

گیرد های شهرک صنعتی رشت منشأ میمستقیماً از خروجی

 های صنعتی با بار آلودگی شیمیایی بالاستکه حاوی پساب

(Gilan Department of Environmental Protection, 

آلاینده(2024 ورودی  از  مداوم  و  عظیم  حجم  این  ها،  . 

زیستی   تنوع  تالاب،  آبی  اکوسیستم  برای  جدی  تهدیدی 

  پیرامونی   جوامع  محیطیزیست  –منطقه و سلامت اجتماعی

  این   ایمن  و   هدفمند  بازچرخانی  ضرورت  و  شودمی  محسوب

 . کندمی دوچندان را  هافاضلاب

سرا، فومن، ماسال، شفت، تالش،  های صومعهشهرستان

فعالیت که  رضوانشهر  و  با  آستارا  کشاورزی  و  صنعتی  های 

  "اولویت بالا"، در گروه  دارندمحیطی نسبتاً بالا  فشار زیست

بندی شدند. لاهیجان، لنگرود، رودسر، آستانه، املش و  طبقه

های  سیاهکل با برخورداری از منابع آبی نسبتاً پایدار و فعالیت

گرفتند  جای    "اولویت متوسط"  ۀتر، در ردریسکانسانی کم

بخشسرانجام  و  و  خمام  شهرستان  مناطق  ،  از  هایی 

آلودگی  فشار  معرض  در  که  سیاهکل،  و  املش  کوهستانی 

به دارند،  قرار  با  کمتری  مناطق  پایین"عنوان    "اولویت 

 . شناسایی شدند

 

 روش تحقیق

اصلی    ۀجامع گروه  سه  شامل  پژوهش  این  هدف 

:  استنفعان مدیریت منابع آب و پساب در استان گیلان  ذی

چای1 برنج،  تولید  در  فعال  کشاورزان  تجرب  و   (  با    ۀ زیتون 

( کارشناسان منابع آب و  2عملی در استفاده از منابع آبی؛  

نهادهایی  محیط  در  شاغل  حفاظت    مانند زیست  کل  اداره 

منطقهمحیط  آب  شرکت  با    و  ایزیست،  کشاورزی  جهاد 

و   مرتبط؛  شامل  3تحصیلات  محلی،  نهادهای  نمایندگان   )

زیست روستا و فعالان محیطو    اعضای شوراهای اسلامی شهر 

ای متشکل از  های زیرساختی. نمونهگیریبا نقش در تصمیم

محیطی متفاوت  های زیستنفر از چهار منطقه با اولویت  55

ر هر یک از مناطق با اولویت بسیار بالا  نفر د  15انتخاب شد:  

  10متوسط )لاهیجان( و    و   سرا( )رشت، انزلی(، بالا )صومعه

تنوع   ترکیب،  این  )خمام(.  پایین  اولویت  با  منطقه  در  نفر 

 .محلی را تضمین کرد  و   های تخصصی، عملیاتیدیدگاه

کفایت حجم نمونه با فرمول کوکران )سطح اطمینان  

ای  محاسبه شد که نمونه(  درصد12خطای مجاز  ،  درصد  95

داد  56حدود   پیشنهاد  را  حجم    که  نفر  به  مورد نزدیک 

این   در  برای یک پژوهش  است  مطالعهاستفاده  این حجم   .

اکتشافی ترکیبی کافی است. در منطقه با اولویت پایین، به  

نفعان واجد  دلیل جمعیت کمتر و محدودیت دسترسی به ذی

رویکردی رایج در مطالعات    که   نفر انتخاب شدند  10شرایط،  

. پایایی پرسشنامه با آلفای کرونباخ  است  جمعیتمناطق کم

  تأیید (  گذاریقیمت  روش  هر  برای  0/ 7تر یا مساوی با  بزرگ)

 .شد

بخش    (1  :استشده    ل ی پرسشنامه از چهار بخش تشک

  ۀ تجرب  و  شامل منطقه، سن، شغل   یختشناجمعیتاطلاعات  

  ی کم  یابی بخش ارز  ( 2  ،سال(  10کمتر از    ای   ترشی)ب  یکار

مخالف،  1)  یادرجه  5  کرتیل  پرسش   20شامل   :  5: کاملاً 
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 لان ی در استان گ یبا کاربرد کشاورز  شده ه یپساب تصف  ی گذارمت یق یهاروش   یاسه ی مقا یبررس

 

  ی گذارمتیچهار روش ق رشیسنجش پذ  ی کاملاً موافق( برا

مبتن  شامل  پساب  هز  ی روش  مورد    پنج با    نهیبر  در  سؤال 

  ی گذارمتیعدالت در ق  ،یانرژ   ،یساخت، نگهدار   یها نهیهز

  پرسش   پنجبر بازار با    یروش مبتن  سات،یتأس  یمال  تیو شفاف

بازار   یتقاضا   ، یکشاورز  یتقاضا   ۀدربار ارزش  و    ی صنعت 

  ۀ ارانی در مورد    پرسش  پنجبا    ی اارانهیروش    شده،هی پساب تصف

حما  ،یدولت و  روش    ت یعدالت  و  محروم  مناطق  از 

و    یطیمحستیارزش ز  ۀدربار  پرسش  پنج  با  یطیمحستیز

  چهار   شاملی  انتخاب  ی وهایخش سنار ب  ( 3ی،  آلودگ  ی ضررها

  مانند )  یگذار متیق  ی هاروش  م یمستق  ۀسیمقا   یبرا   پرسش

ازا  الیر  50000پرداخت    ترجیح هر مترمکعب پساب    یبه 

  ی برا   ال یر  10000  ای   نهیبر هز  یروش مبتن  ی برا  شدههیتصف

  سه   شاملی  فیک  های نظربخش    (4و    (ارانهی بر    یروش مبتن

برا  پرسش   ها دگاهی د  و   ها چالش  حات، ی ترج  ییشناسا  ی باز 

هزینهیآلودگ  ۀدربار یارانه ،  و  متغها  شامل    ید یکل  یرهای. 

ق  ی برا  کرتیل  های ازیامت روش  مضام  یگذار متیهر    ن یو 

منظور سنجش ترجیحات  سناریوهای انتخابی به  . بودند  یفیک

و ساده ذی نه    و   شده طراحی شدند نفعان در شرایط فرضی 

های اجرایی. این سناریوها با الهام از  عنوان پیشنهاد قیمتبه

پساب    ۀهای تقریبی تصفیو بر اساس هزینهبه  مطالعات مشا

( ایران   ,Water and Wastewater Company of Iranدر 

ذی2024 درک  تا  شدند  تنظیم  اقتصادی  (  ارزش  از  نفعان 

 .گذاری ارزیابی شودهای قیمتروش

از  نمونه کیفی  پرسشای  و  کمی     اند: گونهاینهای 

یارانهر" قیمتوش  به  ای  عادلانه  دسترسی  پساب،  گذاری 

=کاملاً  1ها:  گزینه)د  کنمنابع آبی را برای کشاورزان فراهم می

  یا   "(=کاملاً موافق 5=موافق،  4نظر،  =بی3=مخالف،  2مخالف،  

محیطی پساب به کاهش آلودگی تالاب  گذاری زیستیمتق"

=مخالف،  2=کاملاً مخالف،  1    :ها)گزینه  کندانزلی کمک می

موافق5=موافق،  4نظر،  =بی3 شما،  "و  "(=کاملاً  نظر  به 

تصفیهمهم پساب  از  استفاده  در  چالش  برای  ترین  شده 

 ."کشاورزی در منطقه شما چیست؟

 
1 Random Forest 

لایه   سه  شامل  تحلیلی  توصیفی  1:  استمدل   )

بینی )جنگل  ( پیش2حرارتی(،  پلات، نقشه  )میانگین، باکس

ترجیحات  1تصادفی  بر  مؤثر  عوامل  شناسایی  (  3  و  ( برای 

 با استفاده از آزمونکیفی )تحلیل موضوعی و شبکه مفاهیم(.  

  . شد  بررسی   آماری   هایتفاوت  والیس،  –کروسکال

روشمزیت قیمتبخشی  ترجیحات  های  اساس  بر  گذاری 

  و  فراوانی انتخاب در سناریوهانفعان )امتیازات لیکرت(،  ذی

)پاسخ کیفی  جنگل  مضامین  مدل  شد.  ارزیابی  باز(  های 

پیشو   تصادفی در  را  ترجیحات مشخص  زن هر روش  بینی 

ای  ها را با توجه به شرایط منطقهکرد. این معیارها مزیت روش

 . )آلودگی، اقتصاد، زیرساخت( تعیین کردند

اول،    ۀشد. در مرحل  اجرادر چند مرحله    یکم  لیتحل

  ی ها برا چارک  و   اریانحراف مع  ن، ی انگیشامل م  یفیآمار توص

  ۀ . در مرحلنددر هر طبقه محاسبه شد  یگذار متیهر روش ق

هر    یکرونباخ برا یآلفا بیضر  ۀبا محاسب  یدرون ییای دوم، پا

ق بررس  5)  یگذارمتیروش  هماه  یسؤال(  از  تا    ی نگشد 

اطمپاسخ مرحل  نانیها  در  شود.  آزمون   ۀ حاصل  سوم، 

 داریتفاوت معن  یبررس  یبرا  سیوال  -کروسکال  یرپارامتریغ

طبقه  ن یب  یگذار متیق  یهاروش  هاازیامت   با   چهار 

متفاوت تیاولو مرحل  های  در  تحل  ۀاستفاده شد.    ل یچهارم، 

محاسب  ییویسنار هر  ی)درصد   ینسب  یفراوان  ۀ با  انتخاب   )

ق سنا  یگذار متیروش  گردید  وها یردر  ترج  اجرا    حات یتا 

 . شوند یی شناسا یامنطقه

ذی درک  بر  مؤثر  عوامل  بررسی  از  برای  نفعان 

های اجرایی )مانند کمبود تأسیسات تصفیه(، از مدل  چالش

امتیاز    جنگل تصادفی  متغیر هدف،  آن  در    استفاده شد که 

به چالش  هایپرسشدر    4بالای   بودمربوط    ی رها یمتغ  .ها 

  ی گذارمتیچهار روش ق  ازاتیامت  ن یانگیشامل م  ینیبشیپ

  هر روش در ادراک   زنو   نییتع  یبرا 2ها یژگیو   ت یبودند و اهم

 . ها محاسبه شدچالش

سطح    یفیک  لیتحل سه  اول،    اجرا در  سطح  در  شد. 

بر اساس    ی اصل  هایموضوع  یی شناسا  یبرا  هاموضوع  لیتحل

2 Feature Importance 
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پاسخ  یفراوان باز هر طبقه صورت گرفت. در سطح    یها در 

تحل کل  شدهیکم  یمحتوا   لیدوم،  کلمات  شمارش    ی دیبا 

،  "یآلودگ"و    "ارانهی"مانند    ،یگذار متیق  ی هاوشمرتبط با ر

. در سطح  صورت گرفتدر مناطق  دیشدت تأک ۀس یمقا یبرا

شد   رسم  NetworkX با استفاده از ابزار میمفاه ۀسوم، شبک

وزن    .داده شود ش ینما یگذارمتیق ی هاروش ن یتا ارتباط ب

تمامی  برای  شد.    نییتع  نیمضام  یرخدادبر اساس هم  ها الی

برنامه  ها لیتحل زبان  و  3/ 8)نسخه   Python ی سینواز   )

،  Pandas  ،NumPy  ،SciPy  ،Scikit-learn  ی ها کتابخانه

Matplotlib  ،Seaborn   و  NetworkX  شد.    استفاده

  ، 1حرارتی   ۀنقش   مانند  یینمودارهاو    هاجدولشامل    هایخروج

در    ی الهیم  ینمودارها   و  پلات باکس که  نتایج  بودند  بخش 

 . اندشدهتحلیل و بررسی 

استابزار  ی حرارت  ۀقشن رنگ  یتجسم  ی  از    ی برا  که 

داده استفاده    س یماتر  کیدر    ر یمقاد  ی فراوان  ا یشدت   شینما

اکندیم در  نقش  ن ی.  دادن    ی برا   ی حرارت  ۀ پژوهش،  نشان 

به   نفعانیذ  حاتیترج  یالگوها نسبت  مختلف  مناطق  در 

ای  گذارمتیق   یها روش است.  رفته  کار  به    ن یبه  روش 

تفاوت  عیسر  یی شناسا و  روش  ن یب  ی هاروابط  و  ها  مناطق 

  ع یاست که توز  ی آمار  ینمودارنیز    پلاتاکسب  .کندیکمک م

( و نقاط  Q3و    Q1ها )چارک  انه،یم  شینما  قیها را از طرداده 

  ش ینما  یها برا پلاتمطالعه، باکس  ن ی. در ادهدیپرت نشان م

  ی گذار متیهر روش ق یبرا نفعانیذ   حیترج ازاتیامت  عیتوز

اولو طبقه  چهار  شده  تیدر  ااستفاده  نمودارها    نیاند. 

  های نظروجود    و  ها دگاهیتنوع د  ا ی، اجماع  ها نظر  ی پراکندگ

  ی ابزارها   نی ا  .دهندی)نقاط پرت( را به وضوح نشان م  ی افراط

را    یکل  یالگوها  یحرارت  ۀنقش   گرند؛یکدیمکمل    یتجسم

م توزباکس  کند، یبرجسته  پراکندگ  عیپلات  را  داده  ی و  ها 

م   م یمستق  ۀ سیمقا  یالهیم  ی نمودارها  و   دهدینشان 

  ل یها در تحلروش  ن یا  بی. ترکسازدیرا ممکن م  ها نیانگیم

در  را  نفعان  یذ  حاتیاز ترج  یپژوهش، درک جامع  ی هاداده 

 ارائه کرده است.  لانی پساب در استان گ  یگذارمتیق

 
1 Heat Map 

 نتایج 

نفعان در یک  ذی  هاینظر   ةنتایج بر مبنای مقایس

، کارشناسان منابع آب  با اولویت بسیار بالا  ۀطقدر من  منطقه:

نمره را    ن ی شتریب  یمحل  ی نهادها  ندگان یو نما  ستیزطیو مح

  ها هنمراند )اغلب  داده  یطیمحستیو ز  ی ا ارانهی   یها به روش

-هنمردو روش،    نی کشاورزان در ا  کهی، در حال( 5تا    4  نیب

به روش    زین  یاند و در موارد معدودداده  4به    کینزد  اییه

داده  ا ی   3)  تر نییپا   ی هانمره  ی ا ارانهی مقابل،  کمتر(  در  اند. 

  های هنمرسه گروه    انیدر م  محورنهی بازارمحور و هز  یها روش

  ست یزطیکارشناسان مح  یاز سو   ژهیو اند، بهداشته  ی ترنییپا

نگران منف  ی هایکه  آثار  مورد  در  را  بر  مدل  ن یا  یخود  ها 

 اند. مطرح کرده  یتالاب انزل ستمیاکوس

نسبت   یکارشناسان و مسئولان محل  یبالا   حاتیترج

روش ز  ی اارانهی  یها به    ۀ دهندبازتاب  یطیمحستی و 

و لزوم    یتالاب انزل  یکیآنها نسبت به بحران اکولوژ  تیحساس

با وجود    ز ی است. کشاورزان ن  یبحران  طیدولت در شرا   تیحما

  ی هاروش  ، یاارانهینظام    ینسبت به کارآمد   دها یترد  یبرخ

پذ  یتیحما قابل  ادانسته  رش یرا  در  منطق    ن یاند.  منطقه، 

اجتماع   یطیمحستیز عدالت  اقتصاد   یو  منطق  غلبه    یبر 

 دارد.

بالا  ۀمنطق  در اولویت  کشاورزان  با  را    یا ارانهیوش  ر، 

از   حالکرده   یاب ی ارز  هانهیگز  دیگربالاتر  در    که یاند، 

د آب،  منابع    ی ها روش  ن یب  یمتعادل  دگاه یکارشناسان 

و    ،یطیمحستیز نماداشته  ی اارانهیبازارمحور    ندگان ی اند. 

به روش بازارمحور   یینسبتاً بالا های هنمر زی ن یمحل ینهادها 

هزاندداده  روش  مجموع،  در    ن ی انگیم  نی ترنیی پا  محورنهی. 

 هر سه گروه داشته است. انینمره را م

کننده قرار  نگران  ط یدر شرا ی طیمحستیمنطقه از نظر ز  ن یا

وضع به  هنوز  اما  بنابرا  دهینرس  یبحران   تیدارد    ن، یاست؛ 

تلف  لیتما ا  یتیحما  یها استیس  ق یبه  بازارمحور در    نجا یو 

  ی سازدر متعادل   ی. کارشناسان سعخوردیبه چشم م  شتریب



 

9 

 

 لان ی در استان گ یبا کاربرد کشاورز  شده ه یپساب تصف  ی گذارمت یق یهاروش   یاسه ی مقا یبررس

 

هستند    یخواهان مدل  زین  یمحل  ندگان یدارند و نما  کردهایرو 

حما هم  اقتصاد  یمال  ت یکه  تحرک  هم  کند.    جادیا  ی و 

ا  در  حما  نیکشاورزان  بر  همچنان  تأک  تیمنطقه    د یدولت 

به   نسبت  اما  د  دیگر دارند  تغ  شاندگاهیمناطق    ر ییدر حال 

 است.

به    یی، کشاورزان نمره بالابا اولویت متوسط  ۀمنطق  در

داده بازارمحور  )اغلب  روش  حال(5تا    4اند  در    که ی، 

روش    نینسبت به ا  یمتوسط  دگاهیکارشناسان منابع آب، د

زداشته روش  و  کم  یط یمحستیاند  ارز  یرا    ی ابی بالاتر 

نما کرده  را    زین  یمحل  ینهادها  ندگان یاند.  بازارمحور  روش 

  ی تلق  یمحل  نفعانیذ  انیو مقبول م  ییاجرا  یا نهیعنوان گزبه

آن  کرده  به  و  روش    های هنمراند.  داده  ییبالا  های هنمراند 

 است.  افته یهر سه گروه کاهش  ان یدر م یا ارانهی

ز  یامنطقه  در فشار  و    یطیمحستیبا  کمتر 

فعال  ی هارساختیز ترجنسبتاً  از    دهند یم  حیتر، کشاورزان 

بگ بهره  بازار  قراردادها  رندیمنطق    ن یتأم  ی برا  می مستق  یو 

تنظ نما   می آب  مشارکت    یها مدل  ز ین  یمحل  ندگان یکنند. 

از مدل    ت یکاهش حما.  دانندیرا مؤثرتر م  خصوصی  –یعموم

شرا  دهد یم  شانن  یا ارانهی در  ثبات  طیکه  بازبا    گران یتر، 

اقتصاد  یمحل استقلال  دنبال  پاسخگو  یبه    شتر یب  یی و 

 هستند. 

هر    ی نمره از سو  نیشتری، ببا اولویت پایین   ۀمنطق  در

به روش هز داده    محورنهیسه گروه  بازارمحور  آن  از  و پس 

ا کشاورزان  است.  قابلروش  نی شده  شفاف،  را  و  ها  کنترل 

ارز نما کرده  یابی عادلانه  دل  ز ین  یمحل  ندگانیاند.    ل یبه 

توز  یاثربخش وابستگ  عیدر  و کاهش  بودجه  ی منابع    ی هابه 

و    یاارانهی  یهااند. روشکرده  تیها حمان روشی از ا  ،یدولت

  ی از سو   ژهیواند، بهگرفته  یتر نیی پا  هایهنمر  یطیمحستیز

 کشاورزان. 

  ی هارساختیکمتر و ز  یطیمحستیمنطقه که فشار ز  ن یا  در

رو  یخدمات است،  هز  یمبتن  ی کردهایبهتر  و    یواقع  ۀ نیبر 

اقتصاد ذترهستند مقبول  ی منطق  ا   یمحل  نفعانی.    ن یبر 

تصف آب  منابع  که    ی سازوکارها  ق یاز طر  د یبا  شدههی باورند 

مد قابل  و  و    یگذارمتیق  تیریشفاف  به    ازینشوند 

.  دانندرا در اولویت بعدی می ی دولت م یرمستقیغ ی هاتیحما

از مدل  ۀدهندنشان  تواندمی  الگو  نیا به    یتیحما  ی هاگذار 

 باشد.  تر باثبات طیبازارمحور در شرا یهااستیسمت س

 

مقایس مبنای  بر  قیمت  ةنتایج  در  روش  گذاری 

چهار روش    های میانگین امتیاز  ( 1)  شکل مناطق مختلف:  

تصفیهقیمت پساب  با  گذاری  طبقه  چهار  در  را  شده 

دهد. در مناطق با اولویت بسیار  های متفاوت نشان میاولویت

یارانه روش  انزلی،  و  رشت  مانند  میانگین  بالا  با    4/ 73ای 

کرده کسب  را  امتیاز  نشان  استبالاترین  پذیرش    ۀدهندکه 

بسیار بالای این روش در مناطقی با آلودگی شدید و کمبود  

زیست روش  است.  میانگین  زیرساخت  با  در    4/ 42محیطی 

همین طبقه نیز از اقبال بالایی برخوردار است که با توجه به  

های زرجوب و  تأثیر مستقیم پساب بر تالاب انزلی و رودخانه

های مبتنی بر هزینه و بازار  گوهررود، قابل انتظار است. روش

کمتر مورد پذیرش    3/ 41و    3/ 44های  به ترتیب با میانگین

-شفاف  های مالی و  اند که احتمالاً به دلیل نگرانیقرار گرفته

 .های تأسیسات استهزینه نبودن

سرا و تالش، روش  در مناطق با اولویت بالا مانند صومعه 

میانگین  یارانه با  بر    4/ 06ای  مبتنی  روش  اما  است،  پیشرو 

های  توجهی دارد. روشپذیرش قابل  3/ 76هزینه با میانگین  

زیست و  بازار  بر  میانگینمبتنی  با  ترتیب  به  های  محیطی 

گرفته  3/ 66و    3/ 57 قرار  توجه  مورد  روش  کمتر  اما  اند، 

محیطی در این طبقه نسبت به روش بازارمحور پذیرش  زیست

می نشان  یافته  این  دارد.  مناطق،  بیشتری  این  در  که  دهد 

اما  حمایت دارد،  اولویت  همچنان  دولتی    های نگرشهای 

 .مورد توجه بوده استمحیطی نیز زیست

در مناطق با اولویت متوسط مانند لاهیجان و لنگرود  

کاری غالب است، روش  چای  مانندهای کشاورزی  که فعالیت

ای با میانگین  روش یارانه  و   3/ 93مبتنی بر بازار با میانگین  

. این یافته با تقاضای بالای  تقریباً معادل با یکدیگرند  ،3/ 91

درصد    51/ 64شده در کشاورزی همخوانی دارد )پساب تصفیه
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 1  - 20 صفحه /1404تابستان  / 99ه  شمار/26  دوره تحقیقات مهندسی سازه های آبیاری و زهکشی /

پ تصفیهاز  استفاده  ساب  شده در کشور در بخش کشاورزی 

زیستروششود(.  می به  های  هزینه  بر  مبتنی  و  محیطی 

اند که  توجهکمتر مورد    3/ 28و    3/ 45های  ترتیب با میانگین

کمتر    ۀدهندنشان و  زیست  هاینگرشاولویت  محیطی 

توجه به این نکته مهم است    .ای در این مناطق استهزینه

مناطق مورد مطالعه، از جمله مناطق با اولویت بالا    ۀهم  که

های کشاورزی هستند. اما آنچه در  و بسیار بالا، دارای فعالیت

با اولویت متوسط مانند لاهیجان و لنگرود تمایز ایجاد    ۀمنطق

ساختار  می نوع  بلکه  کشاورزی،  وجود  صرف  نه  کند، 

شیو بر    و  برداری بهره  ۀ کشاورزی،  حاکم  اقتصادی  نظام 

عنوان  کاری بهدر این مناطق، چای  .تولیدات کشاورزی است

تعاونی توسط  معمولاً  غالب،  و  فعالیت  خرد  واحدهای  و  ها 

مینیمه مدیریت  به  صنعتی  نسبت  آن،  فروش  بازار  و  شود 

  ۀ قیمتی و شبک  هاینوسانابستگی بیشتری به  و   مناطق  دیگر

است   شده  موجب  ویژگی  این  دارد.  و  تاعرضه    کشاورزان 

های بازارمحور نیز تمایل  نهادهای محلی این منطقه، به روش

بازارمحور    ۀنشان دهند. به همین دلیل، میانگین نمر روش 

بسیار نزدیک است و تفاوت  (  3/ 91ای )و روش یارانه( 3/ 93)

 . آماری معناداری ندارد

سهم   کشاورزی کهایندر مناطق با اولویت بسیار بالا، با  

محیطی و  ، اما شدت بحران زیستداردای از اقتصاد را  عمده

ای  گونهآلودگی تالاب انزلی( به  ماننداکولوژیکی )  های تهدید

نفعان )اعم از کشاورزان، کارشناسان  است که نگاه غالب ذی

سیاست سمت  به  محلی(  نهادهای  و  و  حمایتی  های 

فعالیتزیست اگر  حتی  دارد،  گرایش  کشاورزی  محور  های 

ها  . بنابراین، تفاوت در ترجیح روشپیش رودطور گسترده به

زیست شرایط  از  ناشی  منطقه  بیشتر  هر  نهادی  و  محیطی 

 . یا نبود کشاورزی کشاورزی  است تا وجود

، در مناطق با اولویت پایین مانند خمام، روش مبتنی  سرانجام

بالاترین امتیاز را دارد، در حالی    3/ 93بر هزینه با میانگین  

  3/ 78های  ای و بازار به ترتیب با میانگینهای یارانهکه روش

محیطی با  های بعدی قرار دارند. روش زیستدر رتبه  3/ 75و  

کمترین امتیاز را کسب کرده است که احتمالاً    3/ 07میانگین  

 .تر استبه دلیل فشار آلودگی کمتر و تراکم جمعیتی پایین

منطقه  (1)  شکل ترجیحات  تفاوت  از  روشن  ای  تصویری 

قیمت روش  چهار  به  تصفیهنسبت  پساب  ارائه  گذاری  شده 

میمی نشان  کلی  الگوی  یارانهدهد.  روش  که  در  دهد  ای 

ویژه در مناطق با فشار  مجموع بالاترین میانگین امتیاز را به

و انزلی( کسب کرده است،  مانند  محیطی بالا )زیست رشت 

محیطی تنها در همین مناطق جایگاه  که روش زیستدر حالی

تدریج اهمیت کمتری یافته  مناطق به  دیگر بالایی دارد و در  

با   محور، اگرچه در مناطق های بازارمحور و هزینهاست. روش

تر )مانند لاهیجان یا  اولویت پایین یا ساختار اقتصادی متنوع

ر مناطق بحرانی  خمام( جایگاه بهتری دارند، اما همچنان د

 هستند.  مقبول کمتر

تفاوت میاین  نشان  ذیها  ترجیحات  که  نفعان  دهد 

زیست شرایط  از  منطق  تابعی  و  تولیدی  ساختار  محیطی، 

است منطقه  هر  بومی  مناطق  گونهبه  ، اجرایی  در  که  ای 

منابع      زدهبحران از  حفاظت  و  دولتی  حمایت  برای  انتظار 

اما   است،  رویکردهای  نفعان  ذیبیشتر  پایدارتر  مناطق  در 

تر این  مهم  ۀدانند. نکتتر میتر را مناسبتر و مستقلاقتصادی

کشاورزی، مانند    ۀاست که حتی در مناطق با فعالیت گسترد

محیطی باعث شده نگاه  رشت یا انزلی، شدت بحران زیست

بهذی و  بگیرد  فاصله  اقتصادی  صرفاً  منطق  از  سوی  نفعان 

  ( 1)شکل    .محور متمایل شودهای حمایتی و زیستسیاست

میتأکی سیاستد  برای  واحدی  الگوی  هیچ  گذاری  کند 

رویکردهای  قیمت است  لازم  و  ندارد  وجود  پساب  گذاری 

واقعیتمنطقه با  متناسب  ترکیبی،  و  اکولوژیکی،  محور  های 

 .اقتصادی و نهادی هر منطقه اتخاذ شود
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 های متفاوت ت ی اولو   مناطقی با   در   شده تصفیه   پساب   ی گذار مت ی ق   ی ها روش   های از ی امت   ن ی انگ ی م   ی نقشه حرارت   - 1شکل  

Fig . 1- Heat  map of the average scores of treated wastewater pricing methods across regions with different priority levels 

 

گذاری را  چهار روش قیمت  هایتوزیع امتیاز  (2)شکل  

اولویت با  طبقه  چهار  بهدر  متفاوت  باکسهای  پلات  صورت 

نقاط    و   ها، میانهدهد. این نمودارها پراکندگی دادهنشان می

در    .دهنداولویت نمایش می  ۀپرت را برای هر روش و طبق

  3/ 06ای بین  روش مبتنی بر هزینه، توزیع امتیازات با میانه

در تمامی طبقات نسبتاً متغیر است. مناطق با اولویت    3/ 91تا  

میانه   بالا  قابل  3/ 47بسیار  پراکندگی  )محدودو    ۀ توجهی 

تنوع    دارند(  4/ 45تا    2/ 25 نفعان  ذی  های دیدگاهکه بیانگر 

  3/ 82در این مناطق است. در مناطق با اولویت بالا، میانه به 

و پراکندگی مشابه است )افزایش می   تا   2/ 92  ۀمحدودیابد 

نقط  ،(4/ 70 )  ۀ اما یک  دارد که 59/2پرت  تواند  می  ( وجود 

وجودنماینده از  هزینهدیدگاه  ای  مورد  در  افراطی  ها  های 

به  باشد میانه  متوسط،  اولویت  با  مناطق  در  کاهش    3/ 06. 

)می پراکندگی  و  همچنان  4/ 74تا    2/ 25  ۀمحدودیابد   )

متنوع است. در مقابل،    هاینظر   ۀدهندگسترده است که نشان

و پراکندگی کمتری دارند    91/3مناطق با اولویت پایین میانه  

اما یک نقط4/ 97تا    3/ 44  ۀمحدود) )  ۀ(،  ( دیده  2/ 56پرت 

شود. نقاط پرت در مناطق با اولویت بالا و پایین احتمالاً  می

از هزینه  نبودنبا شفاف های بالای ساخت و  مالی یا نگرانی 

 . نگهداری مرتبط است

بالا،   بسیار  اولویت  با  مناطق  در  بازار  بر  مبتنی  روش 

توجهی  آورده است و پراکندگی قابل  دستبهرا    3/ 57  ۀمیان

(. در مناطق با اولویت بالا، میانه  4/ 73تا    2/ 30  ۀمحدوددارد )

(  5/ 00تا    2/ 24  ۀمحدودیابد و پراکندگی )کاهش می  3/ 42به  

دهد در این مناطق که  همچنان گسترده است که نشان می

گذاری  توجه است، ارزشهای صنعتی و کشاورزی قابلفعالیت

اولویت   با  مناطق  در  دارد.  متوسطی  پذیرش  بازارمحور 

به   پراکندگی مشابه  افزایش می  4/ 03متوسط، میانه  و  یابد 

( نقط5/ 00تا    2/ 22  ۀمحدوداست  هیچ  اما  دیده    ۀ (،  پرتی 

یکسان  هاینظر  ۀدهندشود که نشاننمی  تر است. در  نسبتاً 

به   میانه  پایین،  اولویت  با  می  3/ 88مناطق  و  کاهش  یابد 

( است  کمتر  که  4/ 35تا    2/ 45  ۀمحدودپراکندگی   ،)
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مناطق    ۀدهندنشان این  در  روش  این  خوب  نسبتاً  پذیرش 

 .است

ای در مناطق با اولویت بسیار بالا، بالاترین  روش یارانه

تا    4/ 01  ۀ(، پراکندگی کم است )محدود4/ 80میانه را دارد )

نقط5/ 00 و  نمی  ۀ (  مشاهده  دادهپرتی  این  ها  شود. 

تقریباً    ۀدهندنشان از سوی  روش  این  بالای  بسیار  پذیرش 

ذیگروه  ۀهم کارشناسان  های  کشاورزان،  جمله  از  نفع، 

زیست و نمایندگان نهادهای محلی است. این اجماع  محیط 

بحران   به  نسبت  مشترک  درک  از  ناشی  احتمالاً  گسترده 

این مناطق زیست اقتصادی در  و  نیاز به حمایت    و  محیطی 

مستقیم دولت برای جبران ناترازی مالی، زیرساختی و نهادی  

بازچرخانی پساب است  با  بالا،    .مرتبط  اولویت  با  در مناطق 

  پراکندگی کمی بیشتر است   ،یابدکاهش می  4/ 07یانه به  م

مشاهده  (  2/ 44پرت )  ۀیک نقط  و  ( 4/ 97تا    3/ 49  ۀمحدود)

متضاد است. در مناطق    هایدیدگاه  ۀدهندکه نشانشود  می

  3/ 77و    3/ 73با اولویت متوسط و پایین، میانه به ترتیب به  

میمی مشاهده  مشابهی  پراکندگی  و  )رسد    ۀمحدودشود 

و    در  5/ 00تا    3/ 02 پایین(، که  در    5/ 00تا    3/ 08متوسط 

قبول این روش در این مناطق است،  پذیرش قابل  ۀدهندنشان

 .اما نسبت به مناطق با اولویت بسیار بالا کمتر است

زیست بالا،  روش  بسیار  اولویت  با  مناطق  در  محیطی 

کرده  4/ 52  ۀمیان کسب  )  ،را  است  کم   ۀمحدودپراکندگی 

ها  . این دادهشودی مشاهده نمیپرت  ۀنقط   و  ( 5/ 00تا    3/ 60

محیطی در این  گذاری زیستاهمیت بالای ارزش  ۀدهندنشان

اولیه مبنی بر ترجیح منافع    های تصوربرخلاف    مناطق است. 

د در مناطقی مانند  ندهها نشان میمدت، دادهاقتصادی کوتاه

های اکولوژیکی جدی مانند آلودگی  رشت و انزلی که با بحران

رودخانه اکوسیستم  تخریب  انزلی،  امنیت  تالاب  تهدید  و  ها 

نفعان محلی فراتر از جایگاه یا تخصص  اند، ذیزیستی مواجه

ویژه اهمیت  محیطخود  برای ملاحظات  قائلای    .اندزیستی 

می اتفاق  نشاناین  باشد:    ۀدهندتواند  کلیدی  واقعیت  چند 

به  نسبت  عمومی  حساسیت  و  آگاهی  افزایش  نخست، 

محیط تخریب  بلندمدت  مپیامدهای  در  حتی  یان  زیست، 

هایی چون کشاورزان که معمولاً مسائل اقتصادی را در  گروه

می قرار  پایداری  اولویت  اهمیت  شدن  درونی  دوم،  دهند؛ 

ویژه  جمعی ساکنان مناطق بحرانی، به  ۀاکولوژیکی در حافظ

های مکرر؛ و سوم، احتمال  از خسارت  شخصی   ۀ در اثر تجرب

زیست در صورتی که  های مبتنی بر محیط موفقیت سیاست

 .های مناسببا عدالت و مشوقباشند همراه شفاف  و 

خاص است،    یتنها به معنای پذیرش روشنه  ها این داده

به باید  سیاستبلکه  تقویت  برای  فرصتی  گذاری  عنوان 

محور تلقی شود. در چنین مناطقی،  محیطی مشارکتزیست

سیاست اجرای  برای  اجتماعی  مانند  پتانسیل  هایی 

های انگیزشی برای بازچرخانی  گذاری اکولوژیکی، نظامتعرفه

بهمدل  و  پساب  منابع  مدیریت  مشارکتی  وجود  های  وضوح 

مناطق در حال ورود    دیگرتواند الگویی برای  دارد. این الگو می

 .به بحران نیز محسوب شود

یابد  کاهش می  3/ 54در مناطق با اولویت بالا، میانه به  

اما    (4/ 86تا    2/ 71  ۀمحدود)   و پراکندگی کمی بیشتر است

. در مناطق با اولویت متوسط پرتی وجود ندارد  ۀ نقط  همچنان

رسد و پراکندگی  می  2/ 95و    3/ 46و پایین، میانه به ترتیب به  

می مشاهده  )مشابهی  برای    4/ 59تا    2/ 03  ۀمحدودشود 

کاهش    ۀ دهندبرای پایین( که نشان  4/ 40تا    2/ 02متوسط و  

محیطی در مناطق با فشار آلودگی اهمیت ملاحظات زیست

 .کمتر است
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 های متفاوت ت ی اولو   مناطقی با در    شده تصفیه   پساب   ی گذار مت ی ق   ی ها روش   های از ی امت   ع ی توز   های پلات باکس   - 2شکل  

Fig. 2- Boxplots of the score distribution of treated wastewater pricing methods across regions with different priority levels 

 

دهند در مناطق  نشان می( 2و  1)های  های شکلیافته

ای و  های یارانهبا اولویت بسیار بالا مانند رشت و انزلی، روش

محیطی بیشترین پذیرش را دارند. در مناطق با اولویت  زیست

صومعه مانند  یارانهبالا  روش  اما  سرا،  است،  غالب    دیگر ای 

هستند. در مناطق با اولویت متوسط    ها نیز مورد توجهروش

مانند لاهیجان، روش بازارمحور بیشترین ترجیح را دارد و در  

  محور غالب است. های پایین مانند خمام، روش هزینهاولویت

یارانه روش  میاگرچه  نخست  نگاه  در  اغلب  ای  برای  تواند 

دهد  های این پژوهش نشان مینفعان جذاب باشد، اما دادهذی

  که ترجیح به آن در مناطق مختلف یکسان نیست. در مناطق 

به یارانه  انزلی،  و  مانند رشت  مثابه ضرورتی  با بحران شدید 

شود؛ اما در مناطقی با  ها تلقی میسیستم  ی بقا حیاتی برای  

  ۀ ها نسبی بهتر و تجرباولویت متوسط و پایین، که زیرساخت

اعتمادی همراه بوده های دولتی با بیبرداران از حمایتبهره

روش به  تمایل  مستقلاست،  یا  های  بازارمحور  مانند  تر 

میهزینه دیده  بیشتر  مناطق، ذیمحور  این  در  نفعان  شود. 

کنترل اتکای  شفافیت،  جای  به  را  مالی  پایداری  و  پذیری 

می ترجیح  یارانه  به  اینصرف  از  نسبی  دهند.  کاهش  رو، 

ای الزاماً به معنای مخالفت با حمایت  حمایت از مدل یارانه

م ترجیح  از  بازتابی  بلکه  و  نیست،  کارآمدتر  اجرایی  نطق 

 . های حمایتی ناکارآمد استمحور در مواجهه با نظامتجربه

قیمت ترجیحات  مدل  تحلیل  از  استفاده  با  گذاری 

نشان   نیز  تصادفی  زیست  دهدمیجنگل  با  روش  محیطی 

بینی  ( نقش کلیدی در پیش0/ 284بیشترین میزان اهمیت )

ای  (، یارانه0/ 261ترجیحات دارد. پس از آن، روش بازارمحور )

(228 /0 ( هزینه  بر  مبتنی  و  تحلیل  0/ 226(  دارند.  قرار   )

در مناطق با اولویت بسیار بالا، روش   دهدمینشان سناریوها 

  درصد؛   28/ 57محیطی با  و زیستدرصد    57/ 14ای با  یارانه

ای و بازارمحور هر  های یارانهدر مناطق با اولویت بالا، روش

روش    درصد؛   35/ 71با    یک متوسط،  اولویت  با  مناطق  در 

و در مناطق با اولویت پایین، روش    ؛ درصد   64/ 29بازارمحور با  

با  یارانه هزینهدرصد    50/ 00ای  با  و    درصد   37/ 50محور 
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را  بیشترین ترجیح را دارند که این الگوها تأثیر سطح اولویت  

 .دهدنفعان نشان میبر ترجیحات ذی

ممکن است با وضعیت نامطلوب    ، این نتایج در نگاه اول

کنونی  زیست ممحیطی  آلودگی  برخی  مانند  شدید  ناطق 

تنها  تناقض داشته باشد. با این حال، این یافته نه  ،تالاب انزلی

زیست  نفعان از اهمیت حفاظت محیطآگاهی ذی  ۀدهندنشان

است، بلکه بیانگر شکاف بین نگرش مثبت و عمل واقعی در  

است مناطق  داده  .این  ثبتتحلیل  میهای  نشان  دهد  شده 

زیست و نمایندگان نهادهای  کارشناسان منابع آب و محیط

محیطی و  تر از پیامدهای زیستمحلی، به دلیل درک عمیق

حرفه زیست  های امتیازای،  تعهد  روش  به  محیطی  بالایی 

بهداده  که  کشاورزان  حتی  را  اند.  درآمد  کسب  سنتی  طور 

میاو  مستقیم  لویت  تجربه  دلیل  به  مناطق  این  در  دانند، 

وری کشاورزی  خسارات ناشی از آلودگی )مانند کاهش بهره

معیشت(   تهدید  اختصاص    های هنمریا  روش  این  به  بالایی 

این  داده  با  واقعی همهاند.  بهبود  به  ترجیح  این  تبدیل   ،

  ۀ های تصفیکمبود زیرساخت  مانندمحیطی با موانعی  زیست

 . های مالی مواجه استمحدودیت  و پساب، ناکارآمدی نهادی 

دهد  کلیدی که نشان می  است  ایاین تناقض خود یافته

محیطی، بدون پشتیبانی  گذاری زیستوجود تمایل به ارزش

نمی  کافی  اجرایی  و  مالی  شرایط  سیاستی،  بهبود  به  تواند 

های  رو، این یافته بر ضرورت تقویت سیاستمنجر شود. از این

های  گذاری در زیرساختسرمایه  و   تشویقی، آموزش عمومی

ذی مثبت  نگرش  تا  دارد  تأکید  پساب  به  بازچرخانی  نفعان 

 عملی تبدیل شود.  های اقدام

کروسکال مقایس بوالیس    -آزمون  امتیازات    ۀرای 

های  گذاری پساب بین چهار طبقه با اولویتهای قیمتروش

نشان داد که برای روش مبتنی  آزمون  شد. نتایج    اجرا متفاوت  

معنی تفاوت  هزینه،  وجود  بر  اولویت  طبقات  بین   داری 

های تقریباً  با میانگین  . این امر(stat=4.58, p=0.206)  ندارد

ا  ت  3/ 28)برای روش مبتنی بر هزینه    (1شکل )در  یکسان  

( همخوانی دارد و بیانگر این است که پذیرش این روش  3/ 93

نیست.   وابسته  منطقه  اولویت  برای  بهبه سطح  مشابه،  طور 

داری بین طبقات اولویت  روش مبتنی بر بازار نیز تفاوت معنی

نشد موضوع.  (stat=3.49, p= 0.323)  مشاهده  با   این 

سازگار  (  3/ 93تا    3/ 41)  (1شکل ) های این روش در  میانگین

با    پذیرش این روش در مناطق    میزان دهد  است و نشان می

همه باید  با این    .توجهی نداردتفاوت قابل  ، های متفاوتاولویت

متوسط  گفت اولویت  با  مناطق  روش  3/ 93)میانگین    در   ،)

تواند به تقاضای  ذیرش بیشتری دارد که میبازار پ مبتنی بر  

کاری  در بخش کشاورزی )مانند چای  شده تصفیه  بالای پساب 

باشد مرتبط  لاهیجان(  یارانه  .در  روش  برای  مقابل،  ای  در 

معنی دارد تفاوت  وجود  اولویت  طبقات  بین    داری 

(stat=15.89, p=0.001)  در    ها امتیازای که میانگین  گونهبه

توجهی بیشتر  طور قابل(، به4/ 73با اولویت بسیار بالا )  ۀطبق

  . (1شکل )( است  3/ 78از میانگین در طبقه با اولویت پایین )

های دولتی را در مناطق با اولویت بالا  این امر اهمیت حمایت

محیطی نیز  روش زیست  .دهد)مانند رشت و انزلی( نشان می

اولویتتفاوت معنی با  بین طبقات  نشان  های  داری  متفاوت 

به(stat=16.87, p=0.001)  داد میانگین  طوری،    ها امتیازکه 

میانگین    بسیار بیشتر از  ،(42/4در طبقه با اولویت بسیار بالا )

پایین )  ۀ طبقدر    ها امتیاز اولویت  .  (1شکل )( است  3/ 07با 

محیطی در مناطق با  این موضوع بر اهمیت ملاحظات زیست

 . کندتالاب انزلی( تأکید میآلودگی شدید )مانند 

های  کیفی مرتبط با روش  هایموضوع، فراوانی  (3)در شکل  

در چهار سطح اولویت نشان    شدهتصفیه  گذاری پسابقیمت

های کارشناسان  از تحلیل پاسخ  ها موضوعداده شده است. این  

ها، عباراتی مانند  اند. در میان پاسخنفعان استخراج شدهو ذی

بهره برای  یارانه  است«،  »تخصیص  ضروری  برداران 

باشد«،  »قیمت آب  ارزش  با  متناسب  باید  گذاری 
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هزینه»شفاف مصرفسازی  اعتماد  افزایش  ها  را  کنندگان 

محیطی باید در تعیین تعرفه  دهد« و »ملاحظات زیستمی

صورت مکرر مشاهده شده است. بر این اساس،  لحاظ شود« به

چهار  داده  قالب  در  کیفی  طبقه  موضوعهای  بندی  اصلی 

با حمایتیارانه  هایموضوعشدند:   )مرتبط  دولتی(،  ای  های 

حیطی )مرتبط با پیامدهای اکولوژیک(،  متزیس  هایموضوع

و    هایموضوع بازارمحور )مرتبط با سازوکار عرضه و تقاضا( 

محور )مرتبط با شفافیت و منطق اقتصادی  هزینه  هایموضوع

 . (هاتعرفه

انزلی(،   و  بالا )مانند رشت  اولویت بسیار  با  در مناطق 

محیطی با فراوانی  و زیست  14ای با فراوانی  یارانه  هایموضوع

  ( 1) ند، که با میانگین بالای این دو روش در شکل اغالب 12

دارد.  (  4/ 42و    4/ 73ترتیب  به) یافتههمخوانی  بر  این  ها 

  محیطی زیستهای  نگرانی  وجود  های دولتی واهمیت حمایت

های شدید )مانند آلودگی تالاب انزلی(  در مناطقی با بحران

دارد صومعه  .تأکید  )مثل  بالا  اولویت  با  مناطق  سرا(،  در 

  9ای با فراوانی  و یارانه  10بازارمحور با فراوانی    هایموضوع

شده میتکرار  نشان  که  به  اند  نیاز  مناطق  این  در  دهد 

هایی مانند  پشتیبانی دولتی در کنار منطق اقتصادی فعالیت

 . کشاورزی و صنعت وجود دارد

لاهیجان(،   )مثل  متوسط  اولویت  با  مناطق    های موضوعدر 

  تواند می  را دارد و   فراوانی بیشترین    12بازارمحور با فراوانی  

ویژه  پساب در کشاورزی منطقه، به ۀبازتابی از کاربرد گسترد

)مانند خمام(،  .  باشدکاری  چای پایین  اولویت  با  مناطق  در 

  4ای با فراوانی  و یارانه  6محور با فراوانی  هزینه  هایموضوع

و  هزینه  بودن شفافاهمیت    ۀدهندنشان  که  اند برجسته ها 

 . های محدودتر دولت در این مناطق استنقش حمایت

 

 
 های متفاوت ت ی اولو   مناطقی با در    شده تصفیه   پساب   ی گذار مت ی ق   ی ها روش   ی ف ی ک   های موضوع   ی فراوان   - 3شکل  

Fig. 3- Frequency of qualitative themes related to treated wastewater pricing methods across regions with different priority levels 

 

رخدادی  مفاهیم حاصل از تحلیل هم  ۀشبک  (4)  شکل

می  هاموضوع نمایش  قویرا  روش  دهد.  بین  ارتباط  ترین 

شود که با  مشاهده می  18محیطی با وزن  ای و زیستیارانه

این   بالای  بالا    ها موضوعفراوانی  اولویت بسیار  با  مناطق  در 
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همخوانی دارد.    (1)  و میانگین بالای آنها در شکل(  3)  شکل

هم بر  پیوند  دغدغهاین  و  مالی  حمایت  بین  های  افزایی 

ارتباط میان  .  کندنفعان تأکید میمحیطی در ذهن ذیزیست

زیست هزینهروش  و  )وزن  محیطی  میان  (  15محور  نیز  و 

بازارمحور و هزینه خوبی نشان  نیز به(  12محور )وزن  روش 

ذیمی که  زیستدهد  استانداردهای  و  نفعان  محیطی 

با ملاحظات هزینه بازار را  دانند.  ای مرتبط میسازوکارهای 

ای و بازارمحور  ترین ارتباط بین روش یارانهدر مقابل، ضعیف

ها در  این روش  شود که با ترجیح متفاوت دیده می(  10)وزن  

و بالا و بازارمحور    ای در بسیار بالا)یارانه  های مختلفاولویت

 . سازگار است در متوسط(

 
 کیفی   های موضوع رخدادی  بر اساس هم   شده تصفیه   گذاری پساب های قیمت روش مفاهیم  ۀ  شبک   - 4شکل  

Fig. 4- Conceptual network of treated wastewater pricing methods based on co-occurrence of qualitative themes. 

 

 گیری نتیجه بحث و 

ترجیحات جوامع محلی در  هدف این پژوهش بررسی  

منطق روش  ۀچهار  به  نسبت  گیلان  استان  های  مختلف 

تصفیهقیمت پساب  )هزینهگذاری  بازارمحور،  شده  محور، 

محیطی( با استفاده از رویکرد ترکیبی بود.  زیست  و   اییارانه

بود: کدام روش    ها پرسشاین مطالعه به دنبال پاسخ به این  

شود؟ چه عواملی  گذاری در هر منطقه ترجیح داده میقیمت

های کیفی چگونه  گذارند؟ و دیدگاهبر این ترجیحات تأثیر می

می توضیح  را  ترجیحات  اهمیت  این  وجود  با  دهند؟ 

گذاری پساب در مدیریت منابع آبی، مطالعات گذشته  قیمت

مدل یا  آب  اقتصادی  ارزش  بر  بیشتر  ایران  ریاضی  در  های 

داشته تمرکز  منابع  و  تخصیص  ترجیحات  اند  به  کمتر 

نگرش و  منطقهاجتماعی  مقیاس  در  محلی  ای  های 

روشپرداخته تنوع  قیمتاند.  بههای  روشگذاری،  های  ویژه 

است.    نشده صورت جامع بررسی  ای، بهمحیطی و یارانهزیست

با ادغام داده تا  این پژوهش  های کمی و کیفی، تلاش کرد 

منطقه الگوهای  و  کند  پر  را  تحقیقاتی  شکاف  ای  این 

 بشناسد. ترجیحات را در استان گیلان 

آمده از مناطق با اولویت متوسط و پایین  دستنتایج به

محیطی و  های مبتنی بر ملاحظات زیستنشان داد که روش

با  ی  واقع  ۀهزین مقایسه  امتیاز  روش  دیگردر  میانگین  ها، 

اند. این یافته، در نگاه اول ممکن است با  کمتری کسب کرده



 

17 

 

 لان ی در استان گ یبا کاربرد کشاورز  شده ه یپساب تصف  ی گذارمت یق یهاروش   یاسه ی مقا یبررس

 

برسد  نظر  به  تعارض  در  کارشناسی  حفظ    زیرا   انتظارات 

به خاک،  و  آب  منابع  و  پایداری  آبی  تنش  شرایط  در  ویژه 

آلودگی تدریجی، مستلزم اولویت دادن به رویکردهای مبتنی  

 . هاستسازی هزینهزیست و واقعیبر حفاظت محیط

پاسخ ساختار  تحلیل  حال،  این  نشان  با  دهندگان 

ها از  پایین به این روش  هایهنمردهد که بخش زیادی از می

سوی کشاورزان و نمایندگان نهادهای محلی ارائه شده است.  

طور طبیعی، ترجیح خود را بر اساس منافع  ها، بهاین گروه

مدت ابراز  ملموس، دسترسی فوری و قابلیت اجرایی در کوتاه

قیمت  می ناپایدار،  کشاورزان  درآمد  که  شرایطی  در  کنند. 

هایی  ها بالا و سازوکارهای حمایتی ناکارآمد است روشنهاده

گذارند،  برداران میکه بار مالی مستقیم بیشتری بر دوش بهره

 شوند. میحتی اگر از نظر فنی مطلوب باشند، کمتر استقبال  

ضرورت میان  مشخصی  شکاف  بیانگر  روند  های  این 

اولویتبلندمدت زیست گیری روزمره  های تصمیممحیطی و 

پروژهذی از  بسیاری  در  های  نفعان محلی است؛ شکافی که 

شود. زیست نیز مشاهده میمدیریت منابع طبیعی و محیط

منظر،   این  روشین  ی پااز  امتیاز  زیستبودن  محیطی  های 

شود، بلکه    تعبیرنفعان  ذی  بودناعتنابییا    بودنناآگاه  نباید به

های ترغیبی، آموزشی و  ای از ضرورت طراحی سیاستنشانه

بین   بتواند  که  است  بلندمدت    هایالزامساختاریافته 

دغدغهزیست و  کوتاهمحیطی  اجرایی  های  و  اقتصادی  مدت 

کند برقرار  می  .آشتی  توصیه  اساس  این  در  بر  شود 

های مرتبط با بازچرخانی پساب، ضمن ترویج  گذاریسیاست

زیستمدل مکانیسمهای  از  تشویقیمحور،    تنبیهی   – های 

های ارتقای آگاهی  برنامه  و  ، حمایت مالی هدفمندهوشمندانه

مدت به  محلی استفاده شود تا مسیر گذار از ترجیحات کوتاه

 .رفتارهای پایدار هموار گردد

بین و  داخلی  مطالعات  با  پژوهش  این  المللی  نتایج 

دیدگاه حال  عین  در  و  دارد  ارائه  همخوانی  جدیدی  های 

حقی و همکاران  های دهیافته  با  مثال، مشابه  برای دهد.  می

(Deh-Haghi et al., 2020)    تمایل که  ایران  غرب  در 

را وابسته به کیفیت    شدهتصفیه  کشاورزان به استفاده از پساب 

آن   قیمت  مانند  دانندمیو  متوسط  اولویت  با  مناطق  در   ،

  29/64و ترجیح    3/ 93روش بازارمحور با میانگین    ،لاهیجان

اهمیت عوامل اقتصادی در    ۀدهندغالب بود که نشاندرصد  

زاده  با پژوهش اسماعیلی و وزیر موضوع این  . ترجیحات است

(Esmaeili & Vazirzadeh, 2009)    ایران جنوب    نیز در 

گذاری مؤثر را برای اصلاح الگوهای  که قیمتخوانی دارد  هم

مؤثر   هزینهدانندمی کشت  روش  ترجیح  میانگین  .  با  محور 

خمام(  3/ 93 )مانند  پایین  اولویت  با  مناطق  تأکید    ، در  با 

 (Zafari Koloukhi et al., 2021)کلوخی و همکاران  ظفری

  های و یافتهها در مدیریت پساب در مشهد  بر اهمیت هزینه

همکاران و  همخوان (Jung et al., 2018) جونگ  هند  ی در 

همکاران  دارد و  جونگ   .(Jung et al., 2018)  مقایس  ۀبا 

نشان  پساب    ۀتصفیهای سیستم متمرکز و غیرمتمرکز  هزینه

های غیرمتمرکز،  دادند که در صورت طراحی دقیق سیستم

برداری و  های بهرهباشد و هزینهتر  صرفهباتواند  این روش می

گذاری اولیه  اگرچه نیازمند سرمایه  ، نگهداری را کاهش دهد

تأکید بر تحلیل    با  و زمین بیشتری است. این نتیجه، مشابه

پساب در مناطق    ۀ های مدیریت بهین ها در تعیین شیوههزینه

ای با  از سوی دیگر، ترجیح روش یارانه. با اولویت پایین است

در مناطق با اولویت بسیار بالا )مانند رشت(    4/ 73میانگین  

 ,Yousefi & Mahdian)یوسفی و مهدیان  اتمطالعنتایج با 

که بر ضرورت اقتصادی بازیافت پساب  خوانی دارد  هم  (2015

نتایج  و    داردتأکید   با  همکاران  های پژوهشنیز  و   ویلر 

(Wheeler et al., 2025)   گذاری  نرخ  روش   که هماهنگ است

کم  پلکانی جوامع  از  حمایت  برای  مؤثر  را  .  دندانمیدرآمد 

  4/ 42محیطی با میانگین  علاوه بر این، اهمیت روش زیست

در جنگل تصادفی در مناطق با آلودگی بالا    0/ 284و اهمیت  
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مانند   داخلی  مطالعات  همکاران  مطالعات  با  و  رحیمی 

(Rahimi et al., 2018)    کیفیت پساب    که برهمخوانی دارد

یدین  ب عُ  اتمطالعبا نتایج  و کاهش آلودگی تأکید داشتند و  

همکاران   دارد    (Obaideen et al., 2022)و  که  همخوانی 

توجهی در تحقق  مدیریت مؤثر پساب نقش قابل  ند نشان داد

از    11 توسع  17هدف  دارد    ۀهدف  ملل  سازمان  از  )پایدار 

افزایش دسترسی به آب، کاهش فقر،   جمله بهبود سلامت، 

کاهش   و  پاک  انرژی  این  (محیطیزیست  هایاثرتولید   .

مدیریت  یافته و  بازیافت  استراتژیک  اهمیت  بر  ها 

با    .محیطی پساب در سطوح ملی و جهانی تأکید دارندزیست

بندی مناطق بر اساس اولویت  این حال، این پژوهش با تقسیم

تری از ترجیحات  و ترکیب تحلیل کمی و کیفی، درک دقیق

  دیگر دهد که آن را از  گذاری پساب ارائه میمحلی در قیمت

 . کندمطالعات متمایز می

بود. حجم نمونه    رو بهروهایی  این مطالعه با محدودیت

ها را در کل استان  نفر( ممکن است تنوع کامل دیدگاه  55)

اولویت پایین که  گیلان پوشش ندهد، به با  مناطق  ویژه در 

داشتندنفر    10تنها   تحلیلشرکت  داده.  اساس  بر  های  ها 

بلندمدت    نبودندمقطعی   در  ترجیحات  احتمالی  تغییرات  و 

  های دقیق  به داده  نداشتن    دسترسی   ، علاوهبهبررسی نشدند.  

قیمت   -هزینه روش  هر  برای  تحلیل  فایده  امکان  گذاری، 

 . اقتصادی را محدود کرد  هایاثرتر عمیق

محدودیت این  وجود  یافتهبا  پژوهش  ها،  های 

توانند از  گذاران میکاربردهای عملی متعددی دارند. سیاست

گذاری متناسب با نیازهای  این نتایج برای طراحی نظام قیمت

محلی استفاده کنند؛ برای مثال، در مناطق با اولویت بالا و  

روش بر  تأکید  بالا  یارانهبسیار  زیستهای  و  محیطی  ای 

بر  می فشار  کاهش  و  بودجه  کمبود  جبران  به  تواند 

های حساس کمک کند، در حالی که در مناطق با  اکوسیستم

و پایین، روش و هزینهاولویت متوسط  بازارمحور  محور  های 

توانند پاسخگوی نیازهای اقتصادی و شفافیت مالی باشند.  می

می الگوها  بهیناین  تخصیص  به  برای    ۀ توانند  مالی  منابع 

پساب در استان گیلان کمک    ۀهای تصفیتوسعه زیرساخت

می پیشنهاد  هزینهکنند.  تحلیل  بر  آینده  تحقیقات    - شود 

گذاری و تأثیر آنها بر رفتار کشاورزان  های قیمتفایده روش

ها ارزیابی  در بلندمدت تمرکز کنند تا اثربخشی این سیاست

 .شود

 

 قدردانی

  کنیم میرا اعلام    هادر تکمیل پرسشنامه  شانمشارکت  یبرا   لانیاستان گ  نفعانیاز ذ  مراتب قدردانی خود  بدین وسیله
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