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Extended Abstract 
Introduction 

 Given Iran’s location in an arid and semi-arid region and a decline of 211 ± 34 billion cubic meters in 

total water storage between 2003 and 2019, reforming agricultural water management and distribution 

practices has become essential. In this context, volumetric agricultural water delivery can contribute to more 

accurate water accounting, improved transparency, and more efficient water management. This study aimed 

to assess the policy, technical, social, and implementation dimensions of volumetric agricultural water 

delivery in Iran and to identify the major barriers, prerequisites, innovations, and success factors from the 

perspectives of 69 experts and stakeholders, including researchers (30.4%), consultants (18.8%), Ministry of 

Energy specialists (18.8%), Ministry of Agriculture Jihad specialists (17.4%), and farmers or water users’ 

association representatives (14.5%), selected through purposive snowball sampling. 
Methodology 

 Data were collected using a researcher-developed questionnaire consisting of 16 items covering four 

dimensions—policy, technical, social, and implementation—and six priority-oriented questions. The 

questionnaire items were measured using a five-point Likert scale. The collected data were analyzed using 

the Friedman test, Wilcoxon signed-rank test, Kruskal–Wallis test, Spearman's rank correlation coefficient, 

and Chi-square test. A significance level of 0.05 was considered for statistical inference.  
Main Findings 

 The findings revealed that the most frequently identified challenge  facing volumetric  agricultural water 

delivery in Iran is management and institutional weakness, rather than a lack of technical equipment. The 

highest mean score was related to water users' association participation (4.43), while the lowest was related 

to coordination among responsible organizations (1.95). Increasing water productivity (38%) was identified 

as the primary objective, management weakness (58 %) as the most important barrier, water users' association 

participation (29%) as the most critical prerequisite, a national smart water monitoring system (48%) as the 

most frequently selected proposed innovation, and monitoring and effective enforcement of laws (23%) as 
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the most important success factor. Additionally, 84% of respondents assessed the future of volumetric 

agricultural water delivery as unchanged, concerning, or very concerning. 

Conclusion 

 Respondents’ assessments indicate that the main challenge of volumetric agricultural water delivery in 

Iran is institutional and managerial weakness, not merely technical limitations. Success requires a holistic 

governance approach that simultaneously strengthens inter-organizational coordination, empowers water 

users' associations, develops smart monitoring systems, and ensures legal enforcement. The unchanged-to-

very-concerning outlook reported by approximately 84% of respondents indicates that without fundamental 

institutional reforms and implementation improvements, the sustainable implementation of volumetric 

agricultural water delivery—and its goals of enhanced productivity and equitable water distribution—will 

face serious obstacles. A gradual, participatory, and evidence-based implementation strategy is therefore 

recommended.  
 

Keywords: Irrigation Networks, Irrigation Water Management, Participatory Management, Stakeholder 

Viewpoint, Water Governance  
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 چکیده
در ایران است. پژوهش حاضر    بخش کشاورزی  وری، شفافیت و مدیریت منابع آببهبود بهره  هایآب کشاورزی یکی از الزامتحویل حجمی  

ابعاد سیاستی، فنی، اجتماعی و اجرایی تحویل حجمی آب و شناسایی مهم نیازها و عوامل موفقیت آن  ترین موانع، پیشبا هدف ارزیابی 

از  . دادهاجرا در امده استبه از پرسشنامه  نفر از خبرگان و ذی  69ها  های فریدمن،  گردآوری و با آزمون  ،ایگویه  16نفعان و با استفاده 

ها مربوط به ضرورت مشارکت  نشان داد که بالاترین میانگین گویهدست آمده  بهدو تحلیل شد. نتایج  والیس، اسپیرمن و کای–کروسکال

  درصد   38وری آب )بود. افزایش بهره  1/ 95های مسئول با  ترین میانگین مربوط به هماهنگی بین دستگاهو پایین  43/4بران با  های آبتشکل

  29بران )های آبترین مانع اجرای طرح شناسایی شد. مشارکت تشکل( مهمهاپاسخ  درصد  58و ضعف مدیریت )  ،ترین هدف( مهمهاپاسخ

ترین نوآوری قابل استفاده و نظارت و ضمانت ( مهمهاپاسخ  درصد  48نیاز، سامانه ملی هوشمند پایش آب )ترین پیش( مهمهاپاسخ  درصد

دهندگان آینده تحویل حجمی آب را خنثی  درصد پاسخ  84  ترین عامل موفقیت شناخته شد. همچنین( مهمهاپاسخ  درصد  23اجرایی قوانین )

  ، یتیریمد  یها بلکه ضعف  ست،ین   یصرفاً فن  رانیآب در ا  یحجم  لی تحو   یاجرا   یها چالش دهد ها نشان مییافته  کننده ارزیابی کردند. تا نگران

و نظارت مؤثر    یبا مشارکت، هماهنگ  یتنها در صورت همراه  یفن  یهارساختیتوسعه ز  ،ن یدارند؛ بنابرا  کنندهنیی نقش تع   ییو اجرا  ینهاد 

نتا  بخشجهینت بود.  تقو   جیخواهد  ضرورت  حکمرانهم  تیبر  ذ  ، یزمان  اجرا  ،ینهاد   یهماهنگ  نفعان،یمشارکت  و    نی قوان  یضمانت 

را    نتایج  ری ( تفس6/0کل    یو آلفا  6/0تا    5/0ابعاد    یفامحدود ابزار )آل  ییایحال، پا  نیبا ا  . ددار   دیآب تأک   شیهوشمند پا  یهارساختیز

 .استمحدود کرده 

  آب تیریمد ی،مشارکت تیریمد ،ی اریآب یهاشبکه ،نفعانیذ دگاهید آب،  یحکمران:  های کلیدیواژه

 

 مقدمه 

خشک  قرارگیری در پهنه خشک و نیمهدلیل    ایران به 

جهان، با محدودیت ذاتی منابع آب و توزیع نامتوازن زمانی  

افزون بر   (.Nouri et al., 2023و مکانی بارش مواجه است )

دوره  محدودیت تداوم  دما،  افزایش  و  بارش،  خشک  های 

منابع آب   بر  وارد شده  تجدیدپذیر، فشار  منابع آب  کاهش 

است   کرده  تشدید  را  کشور  زیرزمینی  و  سطحی 

 
   .رانیا   کرج،   ، دانشگاه تهران ،ی و کشاورز یفناور یدانشکده مهندس ، یو آبادان یاریگروه آب ، یدکتر آموخته مقطعدانش 1
  .رانیا  کرج،  ، دانشگاه تهران  ، یو کشاورز یفناور یدانشکده مهندس ، یو آبادان یاریگروه آب ، یدکتر ی مقطعدانشجو 2
 . رانیا   کرج،  ، تهران  دانشگاه ، یکشاورز و یفناور یمهندس دانشکده ، یآبادان و یاریآب گروه ار، یدانش 3
 ( :aliaghat@ut.ac.ir Email: نویسنده مسئول)          . رانیا   کرج،   ، دانشگاه تهران ، یو کشاورز یفناور یدانشکده مهندس ، یو آبادان یاریاستاد، گروه آب 4

(Chaparinia et al., 2025; Nouri et al., 2023.) 

نشان    GRACE-FOو    GRACE  یا ماهواره  ی برآوردها

ذخ  دهدیم ا   ۀریکه  آب  تا    2003  یهاسال  یط  رانیکل 

کاهش    اردیلیم  34  ±  211حدود    201۹   افته یمترمکعب 

ا ب  ن یاست؛  ذخا  رییتغ  انگری مقدار  سطح  ریمجموع    ، یآب 

نبا  ،ینیرزمیز و  است  برف  و  خاک  آب    دی رطوبت  منابع  با 

در    کسانی  ینیرزمیصرفاً آب ز  اهش ک  ا یسالانه    ریدپذیتجد
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شود   گرفته  بخش  (.  Saemian et al., 2022)نظر  اهمیت 

برداری از منابع آب کشور، اصلاح مدیریت  کشاورزی در بهره

است  کرده  را ضروری  بخش  این  در  آب  توزیع  -Bayat)  و 

Afshary et al., 2025; Nouri et al., 2023 .) 

اندازه  به  آب  حجمی  آب  تحویل  حجم  ثبت  و  گیری 

بهره  تحویل به  مشخص،  شده  زمانی  بازه  و  نقطه  در  بردار 

 ;Ferreira et al., 2023). شودبرحسب مترمکعب، گفته می 

Hrozencik et al., 2025)   مبنای حسابداری اطلاعات  این 

شده را   یافته با حجم تحویل حجم تخصیص  ۀ آب و مقایس

می  ,.Ferreira et al., 2023; Nouri et al). کندفراهم 

تواند به نظارت بر  های حجمی میدسترسی به داده (2023

بها  گویی کمک کند و مبنایی برای تعیین آبتوزیع و پاسخ

گیری، کیفیت  اندازه  حال، این کارکردها به دقت  این باشد؛ با

وابسته نهادی  ترتیبات  و   ,.Ali Shah et al)   اندخدمات 

2022; Fang & Zhu, 2024; Toan & Tu, 2023).   شواهد

دهد که عملکرد تحویل آب به شرایط شبکه  تجربی نشان می

گذاری،  برداری و نگهداری وابسته است. رسوبو کیفیت بهره

سازه بیش  خرابی  برداشت  و  بالادست  ها  کاربران  حد  از 

توانند کفایت، عدالت و قابلیت اعتماد تحویل آب را کاهش  می

 ;Farig et al., 2022; Legesse & Tadesse, 2021)  دهند

Sibale et al., 2021 .) 

مطالع  ، نمونه  برای   رسوب  ۀ حوض  ۀ در  و  سند  گذاری 

گیری جریان گزارش  کاری تجهیزات از مشکلات اندازهدست

بر این، هزینه  (.  Ali Shah et al., 2022)  ه است شد افزون 

اندازهو    تجهیزات  نتایج  پذیرش  و  سوی  نگهداری  از  گیری 

برداران، گسترش سازوکارهای مبتنی بر حجم را محدود  بهره

 Ferreiraفریرا و همکاران    (. Fang & Zhu, 2024)  کنندمی

et al., 2023))  مطالعه کمیای  در  در  بر  آب  جریان  سازی 

تأکید   مصرف  و  توزیع  انتقال،  و  مراحل  فوستر  کردند. 

گیری  نیز محدودیت اندازه (Foster et al., 2020) همکاران  

قطعیت برآوردهای جایگزین، از  مستقیم آب کشاورزی و عدم

هش علی   پژو های  ازدور را مطرح کردند. یافتهجمله سنجش

نشان داد که که     Ali Shah et al., (2022)شاه و همکاران  

بهره میدسترسی  آب  جریان  اطلاعات  به  تواند  برداران 

را   آن  با  مرتبط  تعارضات  و  آب  توزیع  از  آنان  برداشت 

دهدتحت قرار  وهمکارانپژو های  یافته  .تأثیر  گرووه   هش 

(Grové et al., 2023) بهای  های آبنشان دادند که در نظام

بردارانی با راندمان کاربرد پایین ممکن  مبتنی بر سطح، بهره

هزینه   در  مصرفی  آب  حجم  کامل  انعکاس  بدون  است 

واحد در  بیشتری  آب  در    پرداختی،  کنند.  دریافت  سطح 

تواند  بها میمقابل، استفاده از اطلاعات حجمی در تعیین آب

بر مقدار آب مصرفی، سطح زیرکشت و انتخاب فناوری آبیاری  

برداران و شرایط  اثرگذار باشد؛ هرچند نتایج آن به رفتار بهره

است   وابسته  اقتصادی  و   ,.Grové et al)هیدرولوژیکی 

2023) . 

تو    و  خود    ی هاافتهی ر  د  )  (Toan and Tu 2023تون 

بر    باید   ی اریآب  ۀ نیپرداخت هز  یها سمیکردند که مکان  دیتأک

ک و  عملکرد  سطح  آب    لیتحو  یدهسیسرو   ت یفیاساس 

 ( (Fang and Zhu, 2024  شود. فانگ و ژو   یو طراح  یابیارز

  مت ی، تنها به قحجمی  یاری آب  ی هاامانهس  ت یموفق  گویندمی

نم اندازه  یبلکه عوامل  شودیآب ختم  در    ، یریگمانند دقت 

ا بر اجرا،  توسعه    ،ییجوصرفه  ی برا  زهیانگ  جادینظارت مؤثر 

تعرفه  یفناور  مناسب  سطح  همگو  هم    یها  کنار  در 

بخش    . هستند  کنندهنییتع آب  مصرف  هدف  ایران  در 

ساله هفتم پیشرفت، در جدول  کشاورزی در پایان برنامه پنج

مترمکعب تعیین شده  میلیارد  65، برابر با 37ماده  7شماره 

در این چارچوب،  (.  Islamic Republic of Iran, 2024)  است

توزیع،   مدیریت  هماهنگی  به  آب  حجمی  تحویل  استقرار 

های ثبت  گیری و کنترل جریان و سامانههای اندازهزیرساخت

 Ali Shah et al., 2022; Ferreira)  و پایش داده نیاز دارد

et al., 2023; Zhao et al., 2024  .)ان یضعف تبادل داده م  

به  ینهادها  اطلاعات  کمبود  و  برنامهمسئول  و    یز یرروز، 

مشارکت  . همچنین  کندیآب را محدود م  لینظارت بر تحو 

تشکل نآب  ی ها مؤثر  تع  ز یبران  اخت  ن ییبه  و    ارات ی روشن 

)  ازی ن  هات یمسئول ا Nouri et al., 2023دارد    ن ی(. 

  ل یتحو  ی اجرا  ط یشرا  تیکفا   ۀ دربارپرسش    ، یگذار هدف

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S221458182500463X#bib45
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م  یحجم مطرح  ا  سازد؛یرا    ، یقانون  ۀپشتوان  رو،نیاز 

  ی هاو مشارکت تشکل  شیپا  رساختیها، زدستگاه  یهماهنگ

 پژوهش مورد توجه قرار گرفتند.  ی هاهیبران در گوآب

 ،یضعف حکمران   (Nouri et al. 2023)نوری و همکاران 

تغ آب،  ناکارآمد  نارسا  یمیاقل  رات ییمصرف  تبادل    ییو 

مهم از  را  کشاورز  ت یریمد  ی هاچالش  نی تراطلاعات    ی آب 

شفاف  دانندمی  ران یا بر  ذ  ت، یو    ت یتقو   نفعان، یمشارکت 

سازوکارها آب  ی هاتشکل اصلاح  و    د یتأک  یتیر یمد  یبران 

  ی تجرب  ی ابیبه ارز  ماً یمطالعات مستق  نی حال، ا  ن ی اند. با اکرده 

  ز ین  رانیاند. مطالعات خارج از اآب نپرداخته  یحجم  لیتحو

جنبه  شتریب اندازه  ی مشخص  ی هابر  عملکرد   ، ی ریگمانند 

پذ  ل، یتحو   یها سامانه اطلاعات،  و  بهره  رش یتبادل  برداران 

 ,.Ali Shah et alاند )تمرکز داشته  ی اری خدمات آب  تیفیک

2022; Fang & Zhu, 2024; Grové et al., 2023;  
 

Hrozencik et al., 2025; Toan & Tu, 2023.)    پژوهش

  ی اجتماع  ، یفن  ، یاستیزمان ابعاد سهم  یحاضر با هدف بررس

  یی و شناسا  رانیدر ا  ی آب کشاورز  یحجم  لی تحو  ییو اجرا

مختلف   ی ها گروه  دگاه یآن، د  های الزامموانع و    یبند تیو اولو

مطالعه،    ن یا  ز یوجه تما .  کندیم  ی را بررس  نفعانیخبرگان و ذ

بررس ابعاد    ی هاگروه  یهادگاهید  بیو ترک  شدهیدر گستره 

 .مختلف است

تحل  س  ی لیچارچوب  بُعد  چهار  شامل    ، ی استی پژوهش 

اجرا  ی اجتماع  ، یفن س  یی و  بُعد  پشتوانه    ی استیاست.  به 

از    یحقوق  تیمسئول و حما  ی هادستگاه  یهماهنگ  ، یقانون

مبهره فنپردازدیبرداران  بُعد  تجه  ، ی.    زات، یدقت 

پا   ی ریگاندازه  یهارساختیز فناور   شیو  نقش    ی ها یو 

اعتماد کشاورزان،    ،ی. در بُعد اجتماعردیگیهوشمند را دربرم

بران مورد توجه  آب  ی هاو مشارکت تشکل  جیآموزش و ترو

  ی ور مانند بهره  یموضوعات  ز ین  ییقرار گرفته است. بُعد اجرا 

  ، ی لیآب تحو  تیفیک  ،یمال  ن یتأم  رمجاز،ی غ  یهاآب، برداشت

کال  ، یا تعرفه  ی هامشوق و  و    زات یتجه  ون یبراسینگهداشت 

دستورالعمل  ستانداردهاا  ن یتدو  مو  شامل  را  اشودیها    ن ی . 

  م یتنظ ی و مبنا  اجرا شدمرتبط  اتیبر اساس ادب یبنددسته

گرفت  ی هاهیگو قرار   ;Nouri et al., 2023)  پرسشنامه 

Ferreira et al., 2023; Hrozencik et al., 2025; Legesse  
 

& Tadesse, 2021; Ali Shah et al., 2022; Fang & Zhu, 

بررس  (.2024   ان نفعیو ذ   گان خبر  دگاهید   یهدف پژوهش، 

  ی حجم  لیتحو   ییو اجرا  یاجتماع  ، یفن  ، یاستیابعاد س  ۀدربار

کشاورز شناسا  ی آب  پ  نیترمهم  ییو  و    ازهاینشیموانع، 

موفق  است.    تیعوامل  تع  تواندیم  هاافتهیآن    ن ییدر 

 .کار رود به  یی و اجرا ی استیس یها تیاولو

 ها مواد و روش

از نظر روش،    است و   یپژوهش از نظر هدف، کاربرد   نیا 

مبتن  یلتحلی–یفیتوص پ  است  یو  و    شی مایبر  خبرگان 

ها با استفاده از  . دادهیآب کشاورز  یحجم  لی تحو  نفعانیذ

چهار م  ی گردآور  ی بُعدپرسشنامه  از  پرسشنامه    6۹  انیو 

گلوله  شدهیآورجمع  روش  معتبر    یها پرسشنامه  ،یبرفبه 

ها با استفاده  ابزار، داده  ییایپا   ی. پس از بررسدش   لی وارد تحل

و بر    لی تحل  یاستنباطهای  و آزمون  یفیتوص  ی هااز شاخص

  ی حجم  لیتحو  ی بهبود اجرا  یبرا  ییراهبردها  ها،افتهی اساس  

 شد.  شنهادیآب پ

 ی ریگو نمونه  یآمار ۀجامع

آمار  کارشناسان،    یجامعه  خبرگان،  شامل  پژوهش 

تجربه    ی دارا  نفعان یذ  ر یو سا  ران یپژوهشگران، مشاوران، مد

 یحجم  لی و تحو  یآب کشاورز  تیریبا مد  ی تخصص  ییآشنا  ای

تخصص به  توجه  با  بود.  محدود  یآب  و  موضوع    ت یبودن 

شرا  یدسترس واجد  افراد  صورت  به  ی ریگنمونه  ط،ی به 

صورت که ابتدا چند فرد    نی شد؛ به ا  اجرا   یبرفگلوله-هدفمند

افراد متخصص    ک،یشدند و سپس هر    ییشناسا   ط یواجد شرا

به    ی ابیتا دست  ند یفرا  ن ی کردند و ا  یرا معرف  ی گریو مرتبط د

 (.Dehghani et al., 2026b)   افتیحجم نمونه موردنظر ادامه  

 هاداده  یابزار گردآور

پرسشنامه محققداده  ی ابزار گردآور  بود    ی اساختهها، 

نظر مطالعات  اساس  بر  تجرب  ی که  تحو  ی و  با    ل یمرتبط 

و    یمشارکت  تی ری و مد  یآب، حکمران  یحجم   های الزامآب 

شد. پرسشنامه    نی تدو   یآب کشاورز  تیر یمد  یی و اجرا  یفن
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تنظ بخش  سه  مشخصات    م یدر  شامل  نخست  بخش  شد. 

جاپاسخ جمله  از  فعال  ،ی احرفه  گاهیدهندگان،  و    ت یسابقه 

  16آب بود. بخش دوم شامل    یحجم  لیبا تحو   ییآشنا  زانیم

بُعد س  هیگو اجرا  ی اجتماع  ،یفن   ، یاستیدر چهار  بود؛    یی و 

س  ک یهر    یبرا   ه یگو  3  بیترتبه ابعاد  و    یفن  ، یاستیاز 

  زان یدهندگان مپاسخ  .ییبُعد اجرا  یبرا   هیگو  7و    یاجتماع

  ی ا درجهپنج  اس یدر مق  هاهی از گو  کیبا هر  را  موافقت خود  

از »کاملاً مخالفم« تا »کاملاً موافقم«، مشخص کردند    کرت،یل

برا  گزیکم  یها لی تحل  یو    5تا    1از    بیترتبه  هانهی، 

  5موافقت و عدد    زانیم  نیکمتر   به  1شدند؛ عدد    یکدگذار

 ,.Habibi et al)  اختصاص یافتموافقت    زان یم  نی شتریب  به

به  (.  2015 سوم  اختصاص    محورتیاولو  هایپرسشبخش 

شناسا هدف  با  و  موانع،    نی ترمهم  یی داشت  اهداف، 

و    ندهیآ  تیوضع  نده،یآ  یراهکارها   ها، ینوآور  ازها، ینشیپ

  ن یشد. ا  یآب طراح  یحجم  لیتحو  ت یموفق  ید یعوامل کل

و   یی شناسا یبودند و برا  کرتیل اس یمستقل از مق ها پرسش

شکل    دهندگان به کار رفتند. پاسخ  ی هادگاهید  ی بندتیاولو

 دهد.بخشی از پرسشنامه را نشان می (1)

 

 
 پرسشنامه طراحی شده در این پژوهش بخشی از  -1شکل 

Fig . 1- A section of the questionnaire designed for this study 

 

 ابزار پژوهش  و پایایی ییروا

  ار یدر اخت  هیاول  یهاهی گو  ،یی محتوا  ییروا  یبررس  یبرا 

از  و    داده شدقرار    یآب کشاورز  تیریاز خبرگان مد  یتعداد

گو وضوح  و  ضرورت  تناسب،  درباره    ی نظرخواه  هاهیآنان 

درگردید نظر  اساس  بر  نامتناسب،    یها هیگو  شده،افتی . 

اصلاح    ای   یتکرار نها  ای مبهم  نسخه  و  پرسشنامه    ییحذف 

 
1 Internal Consistency 

(. Polit & Beck, 2006; Terwee et al., 2018)  دش  ن یتدو 

درونی  نگویه  1همسانی  ضر   زی ها  از  استفاده    ی آلفا   بیبا 

شد.    یهر چهار بُعد بررس  یصورت جداگانه برا کرونباخ و به

معبه  0/ 70مقدار   شد   اریعنوان  گرفته  نظر  در    متداول 

(Nunnally & Bernstein, 1994; Tavakol & Dennick, 

2011 .) 
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 ها داده لیو تحل هیتجز

فنی،    ۀگوی شانزده  سیاستی،  بُعد  چهار  در  پرسشنامه 

بندی  گویه دسته  7و    3،  3،  3ترتیب با    اجتماعی و اجرایی، به

-هنمردهنده، شاخص هر بُعد از میانگین  شدند. برای هر پاسخ

روش،  گویه  های این  شد.  محاسبه  مربوط    های هنمرهای 

دامنشاخص در  را  امکان    5تا    1یکسان    ۀها  و  کرد  حفظ 

گویه متفاوت  تعداد  با  ابعاد  ساخت  مقایسه  فراهم  را  ها 

(Robinson, 2018; Warmbrod, 2014).   از  داده پس  ها 

نرم در  کدگذاری  و  برای   SPSS افزاربررسی  شدند.  تحلیل 

ویژگی پاسختوصیف  پاسخهای  الگوی  و  از  دهندگان  ها، 

ها  فراوانی، درصد، میانگین و انحراف معیار استفاده شد. گویه

بر اساس میانگین   ابعاد    های پرسشهای  و گزینه  هاامتیاز و 

رتبه  اولویت انتخاب  فراوانی  اساس  بر  با  محور  بندی شدند. 

پاسخ ترتیبی  ماهیت  به  ساختار  توجه  و  لیکرت  های 

 & Sullivan)  های ناپارامتری به کار رفتند ها، آزمونمقایسه

Artino, 2013.) 

مقایسه    فنی،    هایهنمربرای  سیاستی،  بُعد  چهار 

فریدمن  ناپارامتری  آزمون  از  اجرایی،  و  استفاده   1اجتماعی 

  دمن، یدر آزمون فر    (Friedman, 1937; Nahm, 2016). شد

در    ی اصورت رتبهبه  یابعاد مورد بررس  ی هر فرد برا  ی هاپاسخ

  ند، یفرا  ن ی. در اشوندیابعاد همان فرد مرتب م  ر یبا سا  سهیمقا

که    یا گونهبه  ابد؛ ییبه چهار بُعد اختصاص م  4تا    1  یهارتبه

رتبه    گاهیجا  ن یترنییپا  انگر یب  1رتبه     ن یبالاتر  انگریب  4و 

است.    ان یم  در   گاهیجا بُعد  آن،چهار  از    ۀ رتب   پس 

م  افته یاختصاص در  بُعد  هر  دهندگان  پاسخ  ی تمام  انیبه 

به دست    نی انگیو »م  شودیم  یریگنیانگیم بُعد  آن  رتبه« 

زوجی    ۀدر صورت معناداری آزمون کلی، شش مقایس .  دیآیم

رتبه آزمون  علامتبا  ویلکاکسون  ای  گرفتدار  با    صورت  و 

معنادار در    0/ 0083کمتر از   p اعمال اصلاح بونفرونی، مقادیر

  دگاه ی تفاوت د  یبررس  یبرا  . (Nahm, 2016)  نظر گرفته شدند

 
1 Friedman test 
2 Kruskal–Wallis test 
3 Spearman's rank correlation coefficient 

ها و  با توجه به مستقل بودن گروه  نفعیمختلف ذ  یهاگروه

ناپارامترداده  یبیترت  تیماه آزمون  از  – کروسکال  یها، 

محدودیت حجم نمونه    (.Nahm, 2016)  استفاده شد   2س والی

گروه افراد  تعداد  بودن  نامتوازن  لحاظ  و  نتایج  تفسیر  در  ها 

 .شد

برای بررسی جهت و شدت رابطه سابقه فعالیت و میزان   

دهندگان با تحویل حجمی آب با نمرات چهار  آشنایی پاسخ

بُعد سیاستی، فنی، اجتماعی و اجرایی، از ضریب همبستگی  

همچنین به   .(Nahm, 2016)استفاده شد  3ای اسپیرمن رتبه

متغیرهای طبقه  منظور میان  ارتباط    های پرسشای  بررسی 

حجمی،    اولویت تحویل  اجرای  هدف  شامل  مانع،  محور، 

از  پیش آینده،  ارزیابی  و  پیشنهادی  نوآوری  موفقیت،  نیاز 

کای پیرسون آزمون  در    4دو  شد.  دارای    هایجدولاستفاده 

نمایی نیز بررسی   دو نسبت درستطبقات متعدد، آماره کای

نتایج   با    های جدولشد.  پایین،  انتظار  مورد  فراوانی  دارای 

کای تقریب  اعتبار  محدودیت  به  شدند توجه  تفسیر    دو 

(Agresti, 2018).   

ای در  برای سنجش شدت ارتباط میان متغیرهای طبقه 

ضریب     هایجدول از  شد  5کرامر   Vتوافقی،     استفاده 

.(Cramér, 1946)فراوانی  اب بودن  پایین  به  مورد  توجه  های 

برخی سلول در  آزمون انتظار  نتایج  کنار  در  این ضریب  ها، 

ساختار جدول، حجم نمونه و توزیع    کردنو با لحاظ  دو کای

 یدر تمام  .(Agresti, 2018)ها با احتیاط تفسیر شد  فراوانی

 ( بهα = 0.05) 0/ 05 یسطح معنادار ،ی استنباط ی هاآزمون 

مع نظر گرفته شد؛    یآمار  ی ری گمیتصم  یاصل  اریعنوان  در 

  ی کاف  ی دهنده شواهد آمارنشان  p < 0.05که مقدار    یاگونهبه

تلق  ی برا ا  ی رد فرض صفر  با  مقا  نی شد.  در    ی ها سهیحال، 

و    سه یشش مقا  اجرای  لیبه دل  دمن،یپس از آزمون فر  یزوج

 0/ 0083  شده لیتعد  یسطح معنادار  ،یاعمال اصلاح بونفرون

باید در نظر  .  فته شدر کار گبه   ی ر یگمیعنوان ملاک تصم به

4 Pearson's chi-square test of independence 
5 Cramér’s V 
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نمونه    تعداد   که   داشت   ی فی توص  ی هالیتحل  ی برابالای 

است متغیرهای    .مناسب  طبقات  زیاد  تعداد  حال،  این  با 

فراوانیطبقه بودن  پایین  و  برخی  ای  در  انتظار  مورد  های 

میسلول محدودیتها  انجام  تواند  برای  های  آزمونهایی 

 (.Agresti, 2001)  کند جاد یا ای رابطه

 نتایج و بحث
 پژوهش  یآمار ۀ نمونهای ویژگی 

مجموع،    برا  6۹در  کار  به  یی نها  لیتحل  ی پرسشنامه 

مگرفته شد. از  )  21دهندگان،  پاسخ  انی.  درصد(    30/ 4نفر 

ه )  13پژوهشگر،    ای   یعلم  ئتیعضو  درصد(    8/18نفر 

  رو، یدرصد( کارشناس وزارت ن  18/ 8نفر )  13مهندس مشاور،  

نفر    10و    یدرصد( کارشناس جهاد کشاورز  17/ 4نفر )  12

بهرهدرصد14/ 5) آب  ندهینما  ای بردار  (  از  تشکل  بودند.  بران 

سال،   5درصد( کمتر از 20/ 3نفر ) 14 زین تیفعال ۀ نظر سابق

درصد(    27/ 5نفر )  1۹سال،    10تا    5درصد(  31/ ۹نفر )  22

و    20تا    11 )  14سال  ب  20/ 3نفر  سال    20از    شیدرصد( 

  ش یبدهندگان  درصد از پاسخ  47/ 8  ن، ی سابقه داشتند؛ بنابرا

 ییآشنا  زانیداشتند. در خصوص م  تیسال سابقه فعال  10از  

نفر    30کم،    یی درصد( آشنا4/ 3نفر )  3آب،    یحجم  لی با تحو

آشنا  43/ 5) )  27متوسط،    ییدرصد(  درصد(    3۹/ 1نفر 

را گزارش    اد یز  ار یبس  ییدرصد( آشنا  13نفر )  ۹و    ادیز  ییآشنا

را با    دخو  ییدرصد( آشنا  ۹5/ 7نفر )  66کردند. در مجموع،  

 (. 2اعلام کردند )شکل  ادیز  اریموضوع در حد متوسط تا بس

 

  

  
 پژوهش  ینمونه آمار یهایژگیو -2شکل 

Fig . 2- Characteristics of the study sample 
 

 بررسی پایایی ابزار 

متما  بُعد  چهار  س  زیپرسشنامه  مرتبط    ، یفن  ،یاستیاما 

سازه    کی  ها هیگو  نیبنابرا  دهد؛ یرا پوشش م  ییو اجرا  یاجتماع 

اندازه را  همگن  انتظار همبستگ  کنندینم  یریگکاملاً  بالا    یو 

آن   انیم آلفاهمه  نداشت.  وجود  برا  یها  کل    یکرونباخ 

  به دست آمد   6/0تا    5/0هر بُعد حدود    یو برا  6/0پرسشنامه  
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  (   60/0، اجرایی:  50/0، اجتماعی:  54/0، فنی:51/0سیاستی:  )

است.   ریدر هر بُعد قابل تفس  هاهیکه با توجه به تعداد کم گو

و نظر خبرگان    ییمحتوا  ییروا  ، یمقدار در کنار ساختار نظر  نیا

در نظر گرفته    یشناختروش  ت یعنوان محدودشد و به  ریتفس

ا با  آلفا  نیشد.  بودن   ییتنهابه  نییپا  یحال،  نامناسب  نشانه 

 & Tavakol)  توکلی و دنیک  ست؛ین  جینتا  یاعتباریب  ایابزار  

Dennick, 2011)  تواند یبودن آلفا م  نییکه پا  کنند یم  دیتأک  

ها مرتبط آن  انیم  یهمبستگ  زانیو م  هاهیبا تعداد محدود گو

نبا و  اساس    دیباشد  بر  شود  کیصرفاً  قضاوت  ثابت  .  آستانه 

ثابت    ی ژگیکرونباخ و  یآلفا  گویدمی  (Streiner, 2003)  استرینر

بهتر    تیفیک  یبالاتر لزوماً به معنا  یو آلفا  ستیابزار ن  یذاتو  

 . ستیابزار ن

 گانه16های بندی گویه توصیف و رتبه 

جدول    به  توجه  م1با  در  16  ی هاهیگو  ن یانگی،  گانه 

  ن ی شتریباز نظر توصیفی  قرار داشت.    4/ 43تا    1/ ۹5  ۀدامن

  ی ها »ضرورت مشارکت تشکل  یعنی،  9Qمربوط به    نیانگیم

براآب )  تیموفق  یبران  بود.=0SD/ 81؛  4/ 43طرح«    ن یا  ( 

اهم  افتهی بهره  تیبر  تأکمشارکت  و    دارد؛  دیبرداران  کوپر 

مطالعه  ز ین  (Cooper et al., 2023)  همکاران نقش  ای  در 

و    یجمع  تیری را در بهبود مد  یاجتماع  ۀ یمشارکت و سرما

، مربوط به  8Qو    6Q  ی هاهی گو  اند. کرده  دیی تأ  یار یآب  ییکارا

و ترو   یها یفناور  و آموزش  با م  ج،یهوشمند    ن ی انگیهر دو 

  دهد ینشان م  افته ی   نی اقرار داشتند.    ییدر سطح بالا  4/ 25

  ی فن  ی هاتیزمان ظرف هم  تی به تقو  یحجم  ل ی تحو  تیموفق

انسان پژوهش  از ین  یو  ن دارد؛  فناور   دیتأک  زیها  و    یدارند 

لزوماً به بهبود    یو نهاد  یتی ریمد  ی بانیبدون پشت  رساختیز

 Hoffmann)  شوندیعملکرد و کاهش مصرف آب منجر نم

& Villamayor-Tomas, 2023; Dehghani et al., 2026a.) 

بالا  ن یانگیم  ن12Q  (85/3  ی نسبتاً   نیتأم  تیاهم  زی( 

  Gمطالعات دربارنتایج  با    افتهی   نی را نشان داد. ا  یمنابع مال

سازمان بر  بهره  یهاعملکرد  که  است  همخوان  آب  برداران 

  ی مال  ی و سازوکارها یگذارهیسرما  ،یتیریعملکرد مد  تیاهم

(. Ağizan et al., 2024دارند )  دیآب تأک  تیریمد  یدار یدر پا

  ی درباره هماهنگ  2Qمربوط به    ن یانگیم  ن یترنییدر مقابل، پا

مسئول   یهادستگاه ریو سا  ی جهاد کشاورز رو،یوزارت ن نیب

نشان=1SD/ 00؛  1/ ۹5) که  بود  هماهنگ(  ضعف   یدهنده 

د  ینهاد اپاسخ  دگاهیاز  است.  با    افتهی  ن یدهندگان 

دارد    یمخوانو منطقه ه  رانیآب در ا  یحکمران  ی هاپژوهش

  ی مشارکت  یو طراح ینهاد  ی هماهنگ  نفعان،یکه مشارکت ذ

 ,.Rahimi et al)  دانندیآب م  تیریبهبود مد  های الزامرا از  

2023; Ghafari et al., 2024; Dehghani et al., 2026c.) 

  ب یترتبه 5Q (2/ 25)  و 15Q (2/ 15)  نیی پا  نیانگیم 

نسب  انگریب کال  ی ضعف  و  و    زات یتجه  ون یبراسینگهداشت 

پا   یریگاندازه  یهارساختیز حال  شیو  در  که    یاست؛ 

ارزنشان 14Q (2/ 22)  نیانگیم نظام    ی ابیدهنده  نامطلوب 

  دهد یالگو نشان م  ن یآب است. ا  ی گذارمتیو ق  ی گذارتعرفه

  ، ی بلکه ابعاد نهاد  ست، ین  یآب صرفاً فن   یحجم  لی چالش تحو

اقتصاد  یتیریمد ن  ی و   ,.Ağizan et al)  ردیگیدربرم  ز یرا 

م  هاافتهی.  (2024 د  دهدینشان  دهندگان،  پاسخ  دگاهیاز 

 ,Dasthagir)  ستین  یصرفاً اقدام فن  یحجم  لیتحو  تیموفق

2024) . 

مع  نیکمتر  به   اریانحراف  مقدار   8Q مربوط    0/ 773با 

بنشان پاسخ  ن یشتریدهنده  اهمتوافق  درباره    ت یدهندگان 

و ترو  مطالعات    است.  یحجم  لیتحو   رشی در پذ  جی آموزش 

برداران در  و مشارکت بهره  یساز تیبر نقش آموزش، ظرف  زین

 Amghani)  دارند  دیآب تأک  تیریمد  نی نو  یهاوهیش  رشیپذ

et al., 2025; Tavasoti et al., 2025.)  ن یشتریدر مقابل، ب  

مع به    اریانحراف  مقدار    11Qمربوط  که    1/ 200با  بود 

  زان یدهندگان درباره مپاسخ  شتر یاختلاف نظر ب  ۀدهندنشان

برداشت  یحجم  لی تحو  ی اثرگذار کاهش    رمجاز ی غ  یها بر 

از    ژهی و کنترل برداشت، به  دهدیاست. شواهد موجود نشان م

و    یر یگاندازه  یاز نظارت، ابزارها  یبیبه ترک  ،ینیرزمیمنابع ز

  از ی ن  ینهاد  یمقررات و سازوکارها  یهوشمند، اجرا   یکنتورها

نسبت    یحجم  لیتحو  یآن را صرفاً به اجرا  توانیدارد و نم

( است    (.Khoie et al., 2025داد   یبندرتبه  گفته شودلازم 

جدول    هاهیگو م   1در  اساس  مقپاسخ  نیانگیبر  در    اس یها 
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گو  بوده  کرتیل  یادرجه پنج که  آنجا  از  صورت به  هاهیاست. 

تدو مشده  نیمثبت  نشان  ن یانگیاند،    ی ابیارز  ۀدهندبالاتر 

  ت یتر وضعنامطلوب یابیارز انگری ب ترنییپا  نیانگیتر و ممطلوب

بنابرا  جودمو معنا  یبندرتبه  ن یا  ن،یاست.   ت«ی»اولو  یبه 

  ت یدهندگان از وضعپاسخ یاب یبلکه سطح ارز ست،یموضوعات ن

 . دهد یموجود را نشان م
 

 گانه16های  بندی گویهرتبه  -1جدول 

Table 1- Ranking of the 16 questionnaire items 

 انحراف معیار  میانگین مضمون گویه  کد گویه  رتبه 

1 Q9 0.810 4.43 بران برای موفقیت طرح های آبضرورت مشارکت تشکل 

2 Q6 0.895 4.25 های هوشمند در بهبود اجرای تحویل حجمینقش فناوری 

2 Q8 0.773 4.25 نقش آموزش و ترویج در پذیرش تحویل حجمی 

4 Q12 1.005 3.85 ضرورت تأمین منابع مالی کافی برای موفقیت اجرا 

5 Q10 1.092 3.60 وری مصرف آب در اثر اجرای تحویل حجمیافزایش بهره 

6 Q11 1.200 3.18 های غیرمجاز در اثر اجرای تحویل حجمیکاهش برداشت 

7 Q1 1.133 2.73 کفایت پشتوانه قوانین موجود برای اجرای تحویل حجمی 

7 Q16 1.087 2.73 های جامع و کاربردی تدوین استانداردها و دستورالعمل 

9 Q4 1.078 2.70 گیری حجم آب دقت کافی تجهیزات اندازه 

10 Q3 0.832 2.55 برداران حمایت نظام حقوقی از حقوق بهره 

11 Q13 0.860 2.35 های تحویل حجمیتوجه به کیفیت آب تحویلی در برنامه 

12 Q7  0.976 2.28 اعتماد کشاورزان به نظام تحویل حجمی آب 

13 Q5 1.068 2.25 گیری و پایشهای اندازهمناسب بودن زیرساخت 

14 Q14 0.976 2.22 گذاری آب جویی از طریق تعرفه و قیمتایجاد انگیزه صرفه 

15 Q15  0.917 2.15 اجرای مناسب نگهداشت، کالیبراسیون و بازرسی تجهیزات 

16 Q2 0.999 1.95 های مسئولمناسب بودن هماهنگی بین دستگاه 

 

 مقایسه چهار بعُد اصلی تحویل حجمی آب 

دهندگان از چهار  پاسخ  یابیتفاوت ارز  یمنظور بررس  به 

آب،    یحجم  لیتحو  ییو اجرا  یاجتماع  ،یفن  ،یاستیبُعد س

آزمون    جیشد. نتا  اجرادهنده  پاسخ  6۹  ی رو   دمنیآزمون فر

معنادار است    یچهار بُعد از نظر آمار   ن ی نشان داد که تفاوت ب

(χ²(3)=89.955  ،p<0.001  .) به  بیضر کندال  عنوان  توافق 

وجود    انگر یبه دست آمد که ب  0/ 421اثر آزمون برابر با    ۀانداز

ابعاد   انیقابل توجه م  یبا شدت متوسط و از نظر عمل  یتفاوت

بررس براب  ن،یبنابرا  است.   یمورد    های هنمر  عیتوز  یر فرض 

دهندگان  گرفت که پاسخ  جهینت  توانیچهار بُعد رد شد و م

محل    ن ییتع  یاند. برانکرده   یابی اندازه ارز  کیابعاد را به    نیا

مقا  یها تفاوت آزمون   یزوج  ی هاسهیمعنادار،  از  استفاده  با 

نشان    صورت گرفت و  یو با اعمال اصلاح بونفرون لکاکسونیو 

وجود    ی تفاوت معنادار  ییو اجرا  ی استیسبُعد    ن یبه شد  داد

( بp=0.004دارد  تفاوت  س  ن ی(.  فن  ی استیبُعد  ابعاد  و    ی با 

بُعد    ن یب  ن، ی(. علاوه بر اp<0.001معنادار بود )  زین  یاجتماع

مشاهده    یتفاوت معنادار   ییو اجرا  ی و هر دو بُعد فن  یاجتماع

از    ییو اجرا  یابعاد فن  نی(. در مقابل، تفاوت بp<0.001شد )

 (.p=1.000معنادار نبود ) ینظر آمار
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 ی با اصلاح بونفرون لکاکسونیبر اساس آزمون و ییو اجرا یاجتماع ،ی فن ،یاستیابعاد س یزوج یهاسهیمقا جینتا  -2جدول 

Table 2- Results of pairwise comparisons among the policy, technical, social, and executive dimensions based on the 

Wilcoxon signed-rank test with Bonferroni correction  
 نتیجه  شده تعدیل  p مقایسه

 معنادار  0.004 اجرایی  –سیاستی 

 معنادار  0.001> فنی  –سیاستی 

 معنادار  0.001> اجتماعی  –سیاستی 

 غیرمعنادار  1.000 فنی  –اجرایی 

 معنادار  0.001> اجتماعی  –اجرایی 

 معنادار  0.001> اجتماعی  –فنی 

 

  ی اجتماع ،یفن  ،یاستیچهار بُعد س  انیمعنادار بودن تفاوت م

ابعاد را از نظر   نی دهندگان اکه پاسخ  دهدینشان م  ییو اجرا

این    اند. نکرده  یابیارز  کسانی طور  موجود، به  تیوضع  یابیارز

نتایج  با  و همکاران  یافته   ,.Ghafari et alتحقیقات غفاری 

آب    یحکمران  ی در بررس  این محققان  .همخوانی دارد  ( (2024

  ی و نهادها  نفعانیذ  انیکرخه نشان دادند روابط م  ۀدر حوض

مختلف   سطوح  در  آب  با  و    .ستین  کسانیمرتبط  نوری 

چالش  )   (Nouri et al.,., 2023همکاران دادند  های  نشان 

محدودیت بر  علاوه  ایران  کشاورزی  آب  فنی،  مدیریت  های 

ارتقای حکمرانی  ریشه در شکاف و  دارد  نیز  های حکمرانی 

آب برای بهبود مدیریت آب ضروری است. این یافته با تفاوت  

ابعاد پژوهش حاضر همخوانی دارد؛ زیرا  مشاهده شده میان 

اجرای تحویل حجمی به هماهنگی سیاستی، زیرساخت فنی،  

 .برداران و سازوکارهای اجرایی نیاز داردمشارکت بهره

با    حاضر  همکاران  نتاییافته  و  شیروانی  تحقیقات   ج 

(Shirvani et al., 2025)   حکمرانی در  درباره  آب  پایدار 

کشاورزی ایران همسوست. آنان نشان دادند اصلاح حکمرانی  

زمان به ابعاد نهادی، مدیریتی و رفتاری  آب نیازمند توجه هم

است. بنابراین، تفاوت معنادار میان چهار بُعد پژوهش حاضر  

تحویل حجمی آب را می ماهیت چندبعدی  از  بازتابی   توان 

 

دانست؛ هرچند این تفاوت به معنای برتری مطلق یک بُعد  

دهندگان است. این  نیست، بلکه بیانگر تفاوت در ارزیابی پاسخ

یافته با  همکاران    هایموضوع  و   ,.Ghafari et al) غفاری 

نفعان در سطوح  ناهمگونی نقش و ادراک ذی  ۀدربار  (2024

دارد همخوانی  نیز  آب  حکمرانی  توزیع    .مختلف  الگوی 

)شکل  پاسخ بر  (  3ها  علاوه  اجتماعی،  بُعد  که  داد  نشان 

میانگین بالاتر، پراکندگی کمتری نیز داشته است؛ در مقابل،  

پراکندگی بیشتر در ابعاد فنی و سیاستی بیانگر تفاوت بیشتر  

 .دهندگان استدر ارزیابی پاسخ

با    اجتماعی  بُعد  که  داد  نشان  فریدمن  آزمون  نتایج 

رتبه   با    3/ 62میانگین  سیاستی  بُعد  و  نخست  جایگاه  در 

)شکل    ترین جایگاه قرار دارنددر پایین  1/ 60میانگین رتبه  

مجموعه  (4 با  موافقت  میزان  تفاوت  بیانگر  تفاوت  این   .

هر  گویه محتوایی    بعد های  جهت  تفاوت  به  توجه  با  است. 

توان  ها نمیها و محدودیت همسانی درونی، از این رتبهگویه

یا   تحویل حجمی  بیشتر  پذیرش  اجتماعی،  عملکرد  برتری 

حوزه سایر  به  نسبت  حوزه  یک  ذاتی  نتیجه  اهمیت  را  ها 

با   سهیابعاد در مقا ینسب گاهیجا انگری ب یبندرتبه نیا .گرفت

هر    هدهندلیتشک  ی هاهیگو  ۀنمر  ن یانگیاست و با م  گریکدی

 دارد.  یبُعد تفاوت مفهوم
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 ی استیو س یفن ،ی اجتماع ،ییها در ابعاد اجراپاسخ عیتوز -3 شکل

Fig . 3- Distribution of responses across the implementation, social, technical, and policy dimensions 

 

 
 دمن یبر اساس آزمون فر یآب کشاورز  یحجم لیابعاد مؤثر بر تحو  رتبه -4شکل 

Fig . 4- Ranks of dimensions affecting volumetric agricultural water delivery based on the Friedman test 
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 رابطه میزان آشنایی با تحویل حجمی و ابعاد پژوهش 

  رمن یاسپ  کی ناپارامتر  یحاصل از آزمون همبستگ  جینتا 

  ی حجم  ل یدهندگان با تحوپاسخ یی آشنا  زان ینشان داد که م

  ، یاستیپرسشنامه شامل س  ی از چهار بُعد اصل  کی چیآب با ه

اجرا  ی اجتماع  ،یفن .  ندارد  ی معنادار  یآمار  ۀرابط   ییو 

ضرا  ی اگونهبه برادستبه  یهمبستگ   بیکه  ابعاد    یآمده 

)استیس )فن،  (P=0/ 236،  0/ 155ی  ،  (P=0/ 863،  0/ 023ی 

)اجتماع اجرا  (P=0/ 155،  0/ 186ی  )و  ،  -0/ 067یی 

613 /0=P)  ،تا    فیضع  اریبس  یهایهمبستگ  ۀدامندر    یهمگ

ه  دارندقرار    فیضع خطا   ک ی چیو  سطح  اول    یدر  نوع 

(α=0.05آمار به لحاظ  بنابراین، آشنایی  نیستمعنادار    ی(   .

تر  بیشتر با تحویل حجمی لزوماً با ارزیابی متفاوت یا مطلوب

دهد آشنایی صرف  نشان میاین نتیجه  آن همراه نبوده است.  

تر  گیری ارزیابی متفاوت یا مطلوببا این نظام الزاماً به شکل

 .شوداز عملکرد آن منجر نمی

طرفی  با  ،از  یافته    ی ها پژوهش  یبرخ  هاییافته این 

  ی فناور  رش ی)مانند مدل پذ   ی فناور  رش یپذ   ۀ حوزدر    ن یشیپ

  یی ها، آشنادر آن مدل  زیرا در تناقض است،  (  1۹8۹  س،یوید

فناور پ  ی کی  ی با  مثبت    ی اصل  ی هاکنندهینیبشیاز  نگرش 

م نشان می  .(Davis, 1989)  شودیمحسوب  یافته  دهد  این 

به شکلآشنایی  برای  یا  تنهایی  نگرش  کافی  گیری  پذیرش 

نیست و عواملی مانند تجربه، اعتماد نهادی، آموزش کاربردی  

میو ظرفیت نیز  اجرایی  یافتههای  باشند.  مؤثر   هایتوانند 

Amghani et al., (2025)  و Tavasoti et al., (2025)  نیز بر

زمان عوامل آموزشی، فنی، اجتماعی و مدیریتی در  نقش هم

 .پذیرش و مدیریت آب تأکید دارند

 و ابعاد چهارگانه  یکار  ۀ تجرب  ۀرابط  یبررس

  دهد ینشان م  رمنیاسپ  یارتبه  یآزمون همبستگ  جینتا 

هپاسخ  یکار  ۀتجرب  نیب و  بعد    کیچیدهندگان  چهار  از 

اجرا   ی اجتماع  ، یفن  ،یاستیس آمار  ییو    ی معنادار  ی رابطه 

  ی در تمام  نکهیبا توجه به ا  ن، ی بنابرا(.  3)جدول    وجود ندارد

معنادار از  بزرگ  یموارد سطح  وجود    0/ 05تر  فرض  است، 

چهار بعد پژوهش    هاینمرو    ی کار  ۀتجرب   ن یمعنادار ب  ۀرابط

یافته   .شودینم  دییتأ می  این  ارزیابی  نشان  دهد 

دهندگان از این ابعاد صرفاً تابع مدت سابقه فعالیت آنان  پاسخ

چندبعدی   ماهیت  با  نتیجه  این  است.  آب  نبوده  حکمرانی 

 Ghafari etات غفاری و همکارانمطالعنتایج  .  سازگار است

al., 2024)   (    عملکرد حکمرانی آب در ایران    دهد مینشان

تصمیم مختلف  سطوح  نهادها،  میان  تعامل  و  به  گیری 

توان آن را صرفاً  سازوکارهای هماهنگی وابسته است و نمی

در مقابل،   .های فردی بازیگران تبیین کردبر اساس ویژگی

اجرایی   و  سیاستی  بُعد  بین  معنادار  و  مثبت  همبستگی 

(r=0.320  ،p=0.007)  است آن  از  تقویت    حاکی  که 

میسیاست نهادی  سازوکارهای  و  قوانین  بهبود  ها،  با  تواند 

این یافته با   .ظرفیت اجرایی تحویل حجمی آب همراه باشد

دهقانی    و    (Nouri et al., 2023)های نوری و همکارانیافته

که    ((Dehghani et al., 2026aو همکاران   دارد  همخوانی 

گذاری را از موانع مهم مدیریت آب  ضعف حکمرانی و سیاست

 اند. کشاورزی ایران دانسته

   نفعهای مختلف ذیمقایسه دیدگاه گروه

پنج    ن ینشان داد که ب  س والی– آزمون کروسکال  ج ینتا 

و    یاجتماع  ،یفن  ،یاستیاز ابعاد س  کیچی در ه  نفع،یگروه ذ

معنادار  ییاجرا ندارد  یتفاوت  آنجا که  (4)جدول  وجود  از   .

شده   هستند، تفاوت مشاهده 0/ 05تر از بزرگ p ریهمه مقاد

  ن ی . استیمعنادار ن  ی مختلف از نظر آمار  ی ها گروه  ی ابیدر ارز

بخش  یافته  همکاران   یها افتهی از    ی با  و   2024)  غقاری 

Ghafari et al.,)  حوض همخوان  ۀدر  با    یکرخه  آنان،  دارد؛ 

حکمران ساختار  در  تفاوت  مسائل    یوجود  وجود  بر  آب، 

هماهنگ  یمشترک ضعف  ضرورت    انیم  یمانند  و  نهادها 

ذ  شی افزا سو   دیتأک   نفعان یمشارکت  از  ،  گرید  ی کردند. 

  ی داریپا یدر بررس )  (Riahi et al., 2024ریاحی و همکاران

مشارکت و   ۀ نیموجود در زم ی هابه چالش ز ینکارود ن ۀحوض

بنابرا  ینهاد   یهمکار کردند.  معنادار    ن،یاشاره  تفاوت  نبود 

بررس  ی هاگروه  انیم م  ی مورد  را  حاضر  پژوهش    توان یدر 

برخ  ی انشانه وجود  الزامدغدغه  ی از  و  در    های ها  مشترک 

که فارغ از    ی آب دانست؛ مسائل  ی حجم  ل یتحو  ی اجرا   ۀنیزم

آنان    یابی دهندگان، در ارزپاسخ  ی ا حرفه  ای   ی سازمان  گاهیجا

 اند. داشته تیاهم
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 ای اسپیرمن بین تجربه کاری و ابعاد مورد بررسی ماتریس همبستگی رتبه -3جدول 

Table 3- Spearman's rank correlation coefficient matrix between work experience and the dimensions under study 

 تجربه کاری  اجرایی اجتماعی فنی سیاستی شاخص آماری  متغیر 

 سیاستی 

 056. **320. 053. 147. 1.000 ضریب همبستگی 

 648. 007. 668. 228. . سطح معناداری 

 69 69 69 69 69 تعداد 

 فنی 

 065.- 132. 084. 1.000 147. ضریب همبستگی 

 594. 280. 492. . 228. سطح معناداری 

 69 69 69 69 69 تعداد 

 اجتماعی 

 156. 199. 1.000 084. 053. ضریب همبستگی 

 202. 101. . 492. 668. سطح معناداری 

 69 69 69 69 69 تعداد 

 اجرایی 

 041.- 1.000 199. 132. **320. ضریب همبستگی 

معناداری سطح   .007 .280 .101 . .737 

 69 69 69 69 69 تعداد 

 تجربه کاری

 1.000 041.- 156. 065.- 056. ضریب همبستگی 

 . 737. 202. 594. 648. سطح معناداری 

 69 69 69 69 69 تعداد 

 .معنادار است )دوطرفه(  01/0در سطح    یهمبستگ**

 

ابعاد چهارگانه تحویل حجمی آب  ۀدربارنفع های ذیدیدگاه گروه ۀمقایسوالیس برای –نتایج آزمون کروسکال  -4جدول   

Table 4- Results of the Kruskal–Wallis test for comparing stakeholder groups’ perspectives on the four of 

volumetric agricultural water delivery 

 نتیجه  H df p-value بعُد 

 غیرمعنادار  0.490 4 3.423 سیاستی 

 غیرمعنادار  0.699 4 2.201 فنی 

 غیرمعنادار  0.358 4 4.374 اجتماعی 

 غیرمعنادار  0.520 4 3.232 اجرایی 

 

م  ن،یبنابرا  معنادار  تفاوت    نفع یذ  ی هاگروه  انی نبود 

از    ی ابی ارز  ۀدهندنشان  تواندیم آنان  مشابه  و    ها الزامنسبتاً 

حال، با توجه به    ن یآب باشد. با ا  یحجم  لی تحو  ی هاچالش

گروه حجم  بودن  ا نامتوازن  معنا  جهینت  نی ها،    ی برابر  یبه 

تفاوت    دییتأ  یبرا   یبلکه شواهد کاف  ست؛ین  ها دگاهیکامل د

نگروه  نیب دست  به  شکل  امدیها    ی نسب  ییهمگرا  زین  5. 

س  ی هاگروه  یابیارز بُعد  چهار  در  را    ، یفن  ،یاستی مختلف 

 . دهدینشان م یی و اجرا یاجتماع
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آب یحجم لیتحو  ییو اجرا یاجتماع ،ی فن ،یاستیسنسبت به ابعاد  نفعیذ یهاگروه یهادگاهید  عیتوز -5شکل   

Fig . 5-  Distribution of stakeholder groups’ perspectives across the policy, technical, social, and implementation 

dimensions of volumetric agricultural water delivery 

 

 محور  اولویت هایپرسشنتایج 

 ترین هدف اجرای تحویل حجمی آب مهم 

هدف    نیتر درصد( مهم  38پاسخ )  26آب با    یور بهره  شی افزا

بوده است.  پاسخ  دگاه یاز د  یحجم  لی تحو  یاجرا دهندگان 

توز آن،  از  با    ع یپس  آب  )  1۹عادلانه  و    27پاسخ  درصد( 

با   آب  منابع  از  برداشت  )  13کاهش  قرار  1۹پاسخ  درصد( 

  8  بیتتر  به  یخشکسال  تیر یو مد تیشفاف  شی اند. افزاگرفته

  د ندهینشان مها  یافتهاند.  ها را شامل شدهدرصد پاسخ  7و  

  ی برا   ی ابزار  ز یاز هر چ  شیپ  دهندگان اسخپرا    یحجم  لیتحو

  ص یدر مصرف و تخص  شتری انضباط ب  جادیو ا   یوربهبود بهره

 . (6)شکل  دانند یمنابع آب م

تأک  افتهی  نیا  همکاران  دیبا  و   ,.Nouri et al  نوری 

آب    یتقاضا  تیریو مد   یوربهره  یضرورت ارتقا   بر  )  (2023

کشاورز همکاران دارد.    یهمخوان  رانیا  یدر  و    دهقانی 

Dehghani et al., 2026c)  (  نگر ندهیآ  ت یریمد  ۀدر مطالع  

و بهبود    یور بهره ش ی خوزستان، افزا استان در  ی آب کشاورز

آب    دار یپا  ت یریمد  ی اصل  هایمصرف آب را از الزام  تیریمد

»توز  یمعرف گرفتن  قرار  »کاهش    عی کردند.  و  آب«  عادلانه 

رتبه در  م  زین  یبعد   یها برداشت«    دهد ینشان 

  ص یمصرف، عدالت در تخص  ییدهندگان، در کنار کارا پاسخ

  ل ی مهم تحو  هایهدفاز    زی و کنترل فشار بر منابع آب را ن

 . دانندی م یحجم
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 در ایران کشاورزی   تحویل حجمی آب  هدفترین مهم ها بهفراوانی پاسخ – 6 شکل

Fig . 6- Frequency of Responses to the Most Important Objective of Volumetric agricultural Water Delivery in Iran 
 

 ترین مانع اجرای تحویل حجمیمهم 

  58پاسخ )  40با    تیری ضعف مد  دهند مینشان  ها  یافته 

  دگاه یآب از د  یحجم  لیتحو  یمانع اجرا   ن یتردرصد( مهم

)شکل  پاسخ است  بوده  ضعف  (7دهندگان  آن،  از  پس  ؛ 

درصد قرار   10با  ی درصد و کمبود منابع مال 14با  زات یتجه

ادارند م  افته ی  ن ی .  بودن    ۀدربار  Q₂  نیی پا  ن یانگیبا  مناسب 

)  یهادستگاه  نیب  یهماهنگ   ی همخوان  ز ین(  1/ ۹5مسئول 

  انگر یب  ن یانگیم  نی ا  ه،یمثبت گو  یبند دارد. با توجه به صورت

هماهنگ  یابیارز ا  ینامطلوب  با  است.  ا  نی موجود    ن ی حال، 

  ی آمار  ۀوجود رابط  یاست و به معنا  یفی صرفاً توص  یهمخوان

 . ستین افتهیدو  ان یم یعلّ ای

 

 
 آب کشاورزی  اجرای تحویل حجمی مانعترین مهم بهها پاسخ یفراوان -7 شکل

Fig . 7- Frequency of Responses to the Most Important Barrier to the Implementation of Volumetric agricultural 

Water Delivery 

 

ارتقای تجهیزات بدون اصلاح سازوکارهای مدیریتی و   

تحویل    های هدف   هماهنگی نهادی احتمالاً برای تحقق کامل 

 Mohammadi et) محمدی و همکاران  . حجمی کافی نیست

al., 2019)   شبک در  که  دادند  نشان  ورامین،    ۀ نیز  آبیاری 

بهرهنارسایی عوامل  های  از  بیش  نگهداری  و  برداری 

اثر   دبی  بر خطای  محققان  هیدرولیکی  این  بهبود  دارد،  بر 

ها و پایش مستمر تأکید کردند.  مدیریت، نگهداری زیرساخت

منعم و  نشان    ( (Ostovari and Monem, 2022  استواری 

می مناسب  مدیریتی  مداخلات  که  منفی  دادند  آثار  تواند 

 .آبی بر کفایت و عدالت تحویل آب را کاهش دهدکم
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 نیاز موفقیت طرح ترین پیش مهم 

نتایج  اساس  آمدهبه  بر  تشکلدست  مشارکت  های  ، 

نیاز موفقیت  ترین پیشدرصد( مهم 2۹پاسخ )  20بران با آب

درصد( و اصلاح    25پاسخ )  17طرح بود. آموزش کشاورزان با  

های بعدی قرار  درصد( نیز در رتبه  22پاسخ )  15قوانین با  

و    13ترتیب  فناوری به  ۀداشتند؛ حمایت مالی دولت و توسع

این یافته بر اهمیت  (.  8)شکل    اند داشتهها را  درصد پاسخ  12

نفعان، آموزش و اصلاحات نهادی و قانونی تأکید  مشارکت ذی

 و  Tatar et al., (2019) های تاتار و همکارانیافتهدارد و با  

و همکاران نقش    ۀدربار Shirvani et al., (2025) شیروانی 

بخشی در  مشارکت، توانمندسازی، آموزش و هماهنگی بین

 .بهبود حکمرانی آب همسوست

 

 
 نیاز موفقیت طرح ترین پیشمهم ها درفراوانی پاسخ -8 شکل

Fig . 8- Frequency of Responses to the Most Important Prerequisite for the Success of the Scheme 
 

قرار گرفتن »اصلاح قوانین« و »آموزش کشاورزان« در   

دهد که مشارکت محلی، در کنار  های بعدی نشان میرتبه

بهره تقویت ظرفیت  و  قانونی  دارد.  پشتوانه  اهمیت  برداران، 

 Dehghani et و  Shirvani et al., (2025) یافته با نتایجاین  

al., (2026d) هم اصلاح  ضرورت  ساختارهای  درباره  زمان 

 .های انسانی همسوستنهادی، سیاستی و ظرفیت

 مؤثرترین نوآوری برای آینده تحویل حجمی

هوشمند    یمل  ۀسامان  ، یمورد بررس  یها نهیگز  انیدر م 

با    شیپا )  33آب  ب  48پاسخ  را    یفراوان  نی شتریدرصد( 

نوآوربه آب    یحجم  لیتحو  ندهیآ  ی برا  یشنهاد یپ  یعنوان 

بران با  آب  یها به تشکل  تی ریمد  ی واگذار(.  ۹داشت )شکل  

قرار گرفت و بازار آب و   یدرصد( در رتبه بعد  15پاسخ )  10

درصد(    12پاسخ )  8  یکهر  ی اماهواره  ریو تصاو  ازدورسنجش

  ن یدرصد( کمتر  4پاسخ )  3با    ی مصنوعداشتند. کاربرد هوش  

اداشترا    یفراوان م  ن ی.  نشان  د  دهدیالگو  از    دگاه یکه 

  ش ی و هوشمند پا  کپارچهی  ی هاسامانه  جادیدهندگان، اپاسخ

    منفرد مورد توجه بوده است. یها یاز فناور  شیآب ب

  ۀ قرار گرفتن »سامانه ملی هوشمند پایش آب« در رتب 

دهندگان بر اهمیت تقویت پایش  دهد پاسخنخست نشان می

داده به  دسترسی  با  و  یافته  این  دارند.  تأکید  دقیق  های 

 ,.Dehghani et al) و  (Nouri et al., 2023) های نورییافته

2026a) بازار  های آبهمخوان است. توجه به تشکل و  بران 

دهندگان، فناوری باید در  دهد از دیدگاه پاسخآب نشان می

دنبال شود؛   اقتصادی  سازوکارهای  و  نهادی  اصلاحات  کنار 

 ,.Ghafari et al) غفاری و همکاران    موضوعی که با تأکید 

 .نفعان همسوستبر مشارکت و هماهنگی ذی  (2024
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 کشاورزی  آب  موثرترین نوآوری برای آینده تحویل حجمی ها درفراوانی پاسخ –9شکل 

Fig . 9- Frequency of Responses to the Most Effective Innovation for the Future of Volumetric agricultural Water 

Delivery 

 

 ارزیابی آینده نظام تحویل حجمی آب 

آپاسخ  یابیارز  از  تحو  ۀ ندیدهندگان    ی حجم  لی نظام 

درصد(    43نفر )  سیبود.    یعمدتاً محتاطانه و همراه با نگران 

درصد( آن    2۹نفر )  بیست محسوس« و    ر ییرا »بدون تغ  ندهیآ

  16نفر )  یازدهکردند. در مقابل، تنها    ی ابیکننده« ارزرا »نگران

داشتند و    دوارکنندهیام  اریبس  ای  دوارکنندهیام  دگاهیدرصد( د

8  ( آ  12نفر  »بس  ندهیدرصد(  دانستند  نگران  اریرا  کننده« 

نشان    یو منف  ی خنث  یهادگاهید  ۀ در مجموع، غلب(.  10)شکل  

در   یاساس  راتییدهندگان، تحقق تغکه از نظر پاسخ دهدیم

 با تداوم موانع موجود دشوار خواهد بود.   یحجم  ل ینظام تحو

 

 
 ایران در  کشاورزی مورد آینده نظام تحویل حجمی آب ها درفراوانی پاسخ – 10 شکل

Fig . 10- Frequency of Responses Regarding the Future of the Volumetric agricultural Water Delivery System in Iran 
 

 ,.Nouri et al)نوری و همکاران  های این ارزیابی با یافته 

های حکمرانی آب کشاورزی ایران  تداوم چالش  ۀدربار   (2023

 (Shirvani et al.,2025)  شیرئانی و همکارانهمخوان است.  

موانع حکمرانی پایدار آب  های نهادی و مدیریتی را از  ضعف 

بر   Ghafari et al., (2024) غفاری و همکاران    اند و دانسته

  ۀ اند. بنابراین، غلبنفعان تأکید کردههماهنگی و مشارکت ذی

نگراندیدگاه و  خنثی  میهای  تردید  کننده  بیانگر  تواند 

ظرفیتپاسخ به  نسبت  تحقق  دهندگان  برای  موجود  های 

 .نظام تحویل حجمی باشدتغییرات اساسی در 

 تحویل حجمی در اجرای  ترین عامل موفقیتمهم 

د  اساس  ضمانت  پاسخ  دگاه یبر  و  نظارت  دهندگان، 

)  16با    نی قوان  ی اجرا مهم  23پاسخ  عامل    نی تردرصد( 
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)شکل    یحجم  لی تحو  تیموفق بود  آن،  (.  11آب  از  پس 

درصد( و    18پاسخ )  13با    یدولت   یها دستگاه  ن یب  یهماهنگ

)  12با    یر یگاندازه  یهارساختیتوسعه ز درصد(    17پاسخ 

  10پاسخ )  7و جلب اعتماد کشاورزان با    شقرار داشتند. آموز

فناور و  تشکل  یها یدرصد(  مشارکت  و    ی هاهوشمند 

)  6با    یکهر بران،  آب رتبه  ۹پاسخ  در    ی بعد   یهادرصد(، 

دهندگان،  پاسخ  دگاهیکه از د  دهد ینشان م  افته ی  ن ی بودند. ا

اجرا  ز  ینهاد   یهماهنگ   ن، ی قوان  یضمانت    ی ها رساختیو 

مه  ی ریگاندازه   ی حجم  لی تحو  تیموفق  هایالزام  نی ترماز 

 هستند. 

 

 
 آب کشاورزی  ترین عامل موفقیت در اجرای تحویل حجمیها در مهمفراونی پاسخ –11 شکل

Fig . 11- Frequency of responses regarding the most important success factor in implementing volumetric agricultural 

water delivery 

 

دهندگان،  دهد که از دیدگاه پاسخاین نتیجه نشان می 

موفقیت تحویل حجمی آب بیش از تدوین قوانین جدید، به  

اجرای مؤثر قوانین و هماهنگی میان نهادهای مسئول وابسته  

 Shirvani های شیروانی و همکاران  یافته است. این یافته با  

et al., (2025)   و    همخوان قوانین  ناقص  اجرای  که  است 

های درگیر در مدیریت آب را  ضعف هماهنگی میان سازمان

 .اندهای حکمرانی آب در ایران گزارش کردهاز چالش

اجرای تحویل حجمی آب و موانع    هایهدف بررسی رابطه بین  

 روی آن  پیش

هدف مورد انتظار از    نی نشان داد ب  دویآزمون کا   جینتا 

  ی معنادار   یآمار  ۀآب و نوع مانع رابط  یحجم  لی تحو  یاجرا

( نشد   Cramer's؛  χ²=13.616  ،df=16  ،p=0.627مشاهده 

V=0.222تفاوت    توانیآزمون نم  جیبر اساس نتا  ن، ی(. بنابرا

  ی اجرا  از در نوع موانع بر حسب هدف مورد انتظار  یمعنادار

  ، یفیحال، از نظر توص  نیکرد. با ا  دییآب تأ  یحجم  لیتحو

  ی فراوان  نی شتریهدف ب  ی هاگروه  ی در تمام  ت« یری»ضعف مد

  ی وربهره  شی که افزا  یافراد   انیمانع در م  ن ی است؛ ا  داشته را  

اصل هدف  را  م  4/65  دانستندیم  یآب  در    ان یدرصد، 

که بر   یافراد  انی درصد، در م 50 ت یش شفافی طرفداران افزا

تأک  عیتوز آب  م  42/ 1داشتند    دیعادلانه  در  و    ان ی درصد 

از منابع آب  پاسخ با هدف کاهش برداشت   61/ 5دهندگان 

نظر  صرف  ت، یریضعف مد  دهدیالگو نشان م  نی. ااستدرصد  

  ی اجرادر    رینسبتاً فراگ  یعنوان مانعاز هدف مورد انتظار، به

است.  یحجم  لیتحو اجرا  عیتوز  12شکل    مطرح    ی موانع 

م  یحجم  لیتحو در  را  اساس    یهاگروه  انیآب  بر  مختلف 

 . دهدینظام نشان م نیا  یهدف مورد انتظار از اجرا 
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 دهندگان از موانع تحقق آنرابطه بین هدف اجرای تحویل حجمی آب و ارزیابی پاسخ -12شکل 

Fig .12- Relationship between the objectives of implementing volumetric agricultural water delivery and respondents’ 

assessment of the barriers to its realization  

 

 ,.Nouri et al) های نوری و همکاران  یافتهاین یافته با   

  ۀ دربار (Shirvani et al., 2025) شیروانی و همکاران  و  (2023

همخوان   آب  مدیریت  در  نهادی  و  حکمرانی  عوامل  نقش 

سلول    22است. با توجه به پایین بودن فراوانی مورد انتظار در  

دو باید با احتیاط تفسیر شود؛  آزمون کای  ۀدرصد(، نتیج  88)

آزمون صرفاً بیانگر نبود شواهد کافی    نبودنبنابراین، معنادار

رابطه    نبودبرای وجود رابطه در نمونه مورد بررسی است و  

 .کنددر جامعه را اثبات نمی

ب  یبررس اجرا   ن یرابطه  و    ی حجم  لیتحو  یموانع  آب 

 طرح  تیموفق یازها ینشیپ

 ی مانع اجرا   ن یترمهم  ن ی نشان داد که ب  دویآزمون کا 

 

  ی آن رابطه معنادار  تیموفق  ازینشی آب و پ  یحجم  لیتحو

( ندارد   Cramer's؛  χ²=21.468  ،df=16  ،p=0.161وجود 

V=0.279ت« یری»ضعف مد  ،یفیتوص  جیحال، در نتا   نی(. با ا  

 نیموانع داشت. در ا انیرا در م یفراوان نیشتریمورد ب 40با 

درصد( و اصلاح    32/ 5بران )آب  ی هامشارکت تشکلبر    گروه،

.  شده است  د یتأک  ازها ینشیپ   دیگر از    ش یدرصد( ب  25)  ن یقوان

م اجتماع  ی دهندگانپاسخ  انیدر  مقاومت    ن یتررا مهم  یکه 

  ن یشتریدرصد ب  66/ 7مانع دانسته بودند، آموزش کشاورزان با  

  ی بودن فراوان  ن ییبه پا  ه. با توج(13)شکل    را داشت  یفراوان

در   انتظار  نت  یهادرصد سلول  84مورد  آزمون    جهیجدول، 

 شود. ریتفس اط یبا احت د یبا دویکا

 
 دهندگان از موانع تحقق آننیاز اجرای تحویل حجمی آب و ارزیابی پاسخرابطه بین پیش -13شکل 

Fig . 13- Relationship between the prerequisite for implementing volumetric agricultural water delivery and 

respondents’ assessment of the barriers to its realization  
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بران،  های آبدهندگان بر مشارکت تشکلتأکید پاسخ 

»ضعف اصلاح   با  مواجهه  در  کشاورزان  آموزش  و  قوانین 

یافته  مدیریت«   Dehghani et al., (2026a)  مطالعه  های با 

نفعان در حکمرانی  درباره اهمیت هماهنگی و مشارکت ذی

و  ایران  پژوهش  آب   درباره   Shirvani et al., (2025)نتایج 

ظرفیت تقویت  و  نهادی  اصلاح  انسانی  ضرورت  های 

 همسوست.

نظام    ۀندیآ   یابیو ارز  یشنهادیپ  یهای نوآور  نی رابطه ب  یبررس

 آب  یحجم لیتحو

  ی شنهاد یپ  ینوع نوآور  نی نشان داد که ب  دو یآزمون کا 

آب رابطه    یحجم  ل یتحو  ندهیدهندگان از آپاسخ  یابی و ارز

)  یمعنادار ندارد  ؛  χ²=26.067  ،df=20  ،p=0.164وجود 

Cramer's V=0.307ا با  نتا  ن ی(.  در    ، یفیتوص  ج یحال، 

مل پا  ی»سامانه  ب  شی هوشمند  در    ی فراوان  نی شتریآب«  را 

انتخاب    33و    دارد  یشنهاد یپ  ی هایرنوآو   انیم را  آن  نفر 

  ر ییرا بدون تغ  ندهیدرصد آ  33/ 3گروه،    نیکرده بودند؛ در ا

نگران  27/ 3محسوس،   درصد    21/ 2کننده،  درصد 

  کردند   ی ابیکننده ارزنگران  ار یدرصد بس18/ 2و    دوارکنندهیام

را    ییها ها تفاوتپاسخ  ی. در مجموع، اگرچه الگو(14)شکل  

ها از نظر  تفاوت نی ا دهد،ینشان م مختلف یها ینوآور انیم

  ی بودن فراوان نیی پا  لیبه دل ن، ی. همچننیستمعنادار  یآمار

انتظار در   نتدرصد سلول  ۹3/ 3مورد    دویآزمون کا  جه یها، 

 شود. ر یتفس اطی با احت دیبا

 

 
 های مورد نیاز نوآوریدهندگان از پاسخ یاب یآب و ارز یحجم لیتحو  یاجرامورد انتظار  ۀآیند نی رابطه ب -14شکل 

Fig . 14- Relationship between the expected future of volumetric agricultural water delivery and respondents’ 

assessment of the required innovations  

 

می  نشان  نتیجه  فناورانه  این  راهکار  یک  ترجیح  دهد 

طرح همراه نیست. یافته    ۀبینی بیشتر به آیندلزوماً با خوش

  (Nouri et al., 2023) های نوری و همکارانیافته حاضر با  

همخوان است    (Ghafari et al., 2024)غفاری و همکاران   و 

نفعان  زمان عوامل فنی، نهادی و مشارکت ذیکه بر نقش هم

 در مدیریت آب تأکید دارند. 

ب  یبررس ارز  یحجم  لیتحو  یهدف اجرا  نی رابطه    ی ابیآب و 

 آب  یحجم لیتحو نظام ۀندیآ

  ی هدف اجرا   ن یترمهم ن ینشان داد که ب  دویآزمون کا 

نظام    نیا   ندهیدهندگان از آپاسخ  یابیآب و ارز  یحجم  لیتحو

؛ χ²=21.514  ،df=16  ،p=0.160وجود ندارد )  ی رابطه معنادار

Cramer's V=0.279ا با  نتا  ن ی(.  در  در    ،ی فیتوص  ج یحال، 

  هدف   ن یتر آب« را مهم  یور بهره  ش یکه »افزا  ی افراد  انیم

درصد  34/ 6کننده و  را نگران  ندهیدرصد آ38/ 5  دانستند،یم

  ی که در گروه  ی کردند؛ در حال  ی ابیمحسوس ارز  رییبدون تغ

»توز اصل  عیکه  هدف  را  آب«    63/ 2  دانستند، یم  ی عادلانه 

با  (. 15 )شکل  محسوس دانستند  ر ییرا بدون تغ نده یدرصد آ

پا به  فراوان  ن ییتوجه  در    ی بودن  انتظار  درصد    80مورد 

 شود.  ر یتفس اط یبا احت د یبا جهینت ن یها، اسلول
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 این نظام  ۀدهندگان از آیندبین هدف مورد انتظار از اجرای تحویل حجمی آب و ارزیابی پاسخ ۀرابط  -15شکل 

Fig . 15- Relationship between the expected objective of implementing volumetric agricultural water delivery  and 

respondents’ assessment of the future of this 
 

تنهایی  دهد نوع هدف مورد انتظار بهاین یافته نشان می 

این    ۀکنندتعیین نیست.  آینده  به  نسبت  با    یافته نگرش 

و شیروانی    )  (Nouri et al., 2023 همکاران    نوری و  های یافته

چندبعدی بودن    ۀدربار (Shirvani et al., 2025) و همکاران  

های حکمرانی و مدیریت آب همخوان است. بنابراین،  چالش

گیری نگرش مثبت  وری آب و شکلتحقق هدف افزایش بهره

ای از شرایط نهادی، مدیریتی و اجرایی  به آینده، به مجموعه

 .وابسته است

 گیرینتیجه

چالشیافته  که  داد  نشان  پژوهش  تحویل  های  های 

حجمی آب در ایران بیش از کمبود تجهیزات فنی، با مسائل  

بران  های آبمدیریتی و نهادی مرتبط است. مشارکت تشکل

میانگین   دستگاه  4/ 43با  میان  هماهنگی  و  های  بالاترین 

میانگین   با  داشت.  پایین  1/ ۹5مسئول  را  ارزیابی  ترین 

ترین هدف،  درصد مهم  38وری آب با  همچنین، افزایش بهره

با   مدیریت  اصلی  58ضعف  مشارکت  درصد  و  مانع  ترین 

نیاز موفقیت  ترین پیشدرصد مهم  2۹بران با  های آبتشکل

بود. سامان با    ۀ طرح  نیز  پایش آب  درصد    48ملی هوشمند 

های پیشنهادی داشت و  بیشترین فراوانی را در میان نوآوری

ترین عامل  درصد مهم  23انت اجرای قوانین با  نظارت و ضم

داد که حدود   نشان  نیز  آینده  ارزیابی  معرفی شد.  موفقیت 

دهندگان، وضعیت آینده را از »بدون تغییر  درصد پاسخ  84

 .اندکننده« ارزیابی کردهمحسوس« تا »نگران

دهد بهبود تحویل حجمی ها نشان میدر مجموع، یافته 

از   صرفاً  توسعآب  امکان  ۀمسیر  فناوری  و  پذیر  تجهیزات 

زمان سازوکارهای مدیریتی، نهادی و  نیست و به تقویت هم

میان   هماهنگی  تقویت  اساس،  این  بر  دارد.  نیاز  اجتماعی 

تقسیم  دستگاه برای  مشخص  سازوکار  ایجاد  مسئول،  های 

تشکل تقویت  پاسخگویی،  و  آبوظایف  آموزش  های  بران، 

توسعبهره و  کنترل  سامانه  ۀبرداران  و  پایش  هوشمند  های 

میبرداشت غیرمجاز  تحویل  های  اجرای  بهبود  در  تواند 

حجمی مؤثر باشد. بنابراین، رویکردی یکپارچه که اصلاحات  

مشارکت   و  فناوری  توسعه  کنار  در  را  مدیریتی  و  نهادی 

 .رسدتر به نظر میبرداران دنبال کند، مناسببهره

محدودیت  با  پژوهش  در  این  باید  که  بود  همراه  هایی 

پایایی ابزار در سطح  (  1تفسیر نتایج مورد توجه قرار گیرند:  

نگرفت؛   قرار  گروه(  2مطلوب  نظر  از  نمونه  های  ترکیب 

هیئت  حرفه اعضای  و  پژوهشگران  سهم  و  بود  نامتوازن  ای 

از   بیشتر  تشکلبهرهسهم  علمی  نمایندگان  و  های  برداران 

تفاوت شرایط نهادی، فنی و اجتماعی مناطق  (  3بران بود؛  آب

مواجه   احتیاط  با  را  کشور  کل  به  نتایج  تعمیم  مختلف، 

 دو، فراوانی مورد انتظار در برخی در آزمون کای(  4کند؛ و  می
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از  سلول کمتر  احتیاط    5ها  با  باید  آن  نتایج  بنابراین  بود، 

عنوان نبود قطعی رابطه  آماری به  نبودن  تفسیر شود و معنادار

و   تجهیزات  عملکرد  ارزیابی  این،  بر  افزون  نشود.  تلقی 

پاسخ تجربه  بر  اجرایی  بود؛  پیامدهای  استوار  دهندگان 

های میدانی  توانند با ترکیب دادهرو، مطالعات آینده میازاین

تر بررسی  های عینی عملکرد، این موضوع را دقیقو شاخص

 .کنند

 تشکر و قدردانی

زیست محیطی آب و خاک دانشگاه  تحقیقات  موسسه   

  ها دگاهیدهندگان پژوهش که با ارائه دپاسخ  یاز تمامتهران  

همکار ا   ی و  در  خود  کردند،    نی ارزشمند  مشارکت  مطالعه 

 . دکنیم ی قدردان مانهیصم

 تضاد منافع نویسندگان 

 پژوهش،   نیکه در ارتباط با ا   کنندیاعلام م  سندگانینو 

 

 تضاد منافع وجود ندارد. گونهچیه

 منابع مالی

  ا ی از سازمان    یمال  تی حما  افت ی پژوهش بدون در  ن یا 

 شده است.  اجرا  ی نهاد خاص

 هادسترسی به داده

 .ارائه شده است مطالعههمه اطلاعات و نتایج در متن  

 مشارکت نویسندگان 

طراح  . د  .ت  گردآور  ی:  تحل  یپژوهش،  ها،  داده  ل ی و 

اول  ج ینتا  ریتفس نگارش  در  .  خ  . ف  .مقاله  ه یو  مشارکت   :

  .مقاله  یعلم  ش یرایو و  یشناسروش  ی پژوهش، بررس  یطراح

  ها افتهی  ری پژوهش، تفس  تیو هدا   یمشارکت در طراح  . :ن  .ب

بازب علم.  ل  .ع  .مقاله  یعلم  ی نیو  نظارت  پژوهش،    ی:  بر 

در طراح تفس  یمشارکت  بازب  ج ینتا  ریمطالعه،    یی نها  ینیو 
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